Sygn. akt VW 181/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Patrycja Prokop

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 20.04, 20.07.2017 roku sprawy, przeciwko I. P.s. W.iK. ur. (...) wK.
obwinionego o to ze:

W dniu 13.02.2016 roku w W. na terenie parkingu LOT przy ul. (...) w trakcie opuszczania pojazdu m-ki B. o nr
rej. (...) uszkodzil wjezdzajacy na wolne miejsce postojowe obok samoch6d m-ki B. nr rej. (...) stwarzajac zagrozenie
bezpieczenstwa kierujacego samochodem m-ki B. oraz przewozonych pasazerow.

Tj. za wykroczenie z art.: 98 KW w zw. z art. 45ust 1pkt 3 (...)
orzeka

I. Obwinionego I. P. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 98 kw. wymierza
kare grzywny w wysokoSci 250 ( dwieScie piecdziesiagt) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego 30 ( trzydziesci) zlotych tytulem oplaty , obciaza go w czeéci kosztami postepowania w
sprawie w kwocie 214,77 zt ( dwieécie czternascie ztotych , siedemdziesigt siedem groszy)
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2016 r. 0 godz. 10.29 1. P. wjechal swoim samochodem marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
na parking linii lotniczych LOT przy ul. (...) w W.. Za nim, na ten sam parking wjechal swoim samochodem marki B.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) J. K., ktory zajat miejsce postojowe tuz obok miejsca, na ktérym zaparkowat I. P..
Kiedy J. K. parkowal na miejscu parkingowym, I. P., siedzacy wowczas za kierownica swojego samochodu, otworzyt
przednie lewe drzwi, zamierzajac opusci¢ pojazd, jednakze nie zauwazyt pojazdu J. K.. Otwierajac drzwi, I. P. uderzyl
nimi prawg przednia czes$¢ auta J. K., w wyniku czego uszkodzone zostaly przedni zderzak z prawym halogenem,
przedni prawy reflektor, przednia maska i prawy blotnik. I. P. nie poczuwal sie do winy, w zwigzku z czym J. K. poprosit
obstuge parkingu o wezwanie policji.

W stosunku do I. P. zostal skierowany wniosek o ukaranie za wykroczenie z art. 98 k.w. w zwiazku z art. 45 ust.
1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wyrokiem nakazowym z dnia 31 stycznia 2017 r. I. P. zostal uznany za
winnego popeknienia zarzucanego mu wykroczenia. Od wyroku nakazowego sprzeciw wni6st obwiniony, wskazujac,
ze dochowal on nalezytej starannosci i nie ponosi winy za zdarzenie. Wnidst o umorzenie postepowania, wzglednie
0 uniewinnienie.



Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénial, ze to drugi z uczestniczacych w
zdarzeniu kierowcow nie zachowal nalezytej starannosci.

I. P. ma 55 lat, z zawodu jest mechanikiem. Zarabia ok. 8 tys. zl. Nie byt dotychczas karany, nie byl leczony
psychiatrycznie ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: czeSciowo wyjadnien obwinionego (k. 21, 79), zeznan
pokrzywdzonego (k. 15, 53), notatki stuzbowej funkcjonariusza policji (k. 1), fotografii (k. 4), protokotu ogledzin (k.
11-12), nagrania monitoringu (k. 3, 39) opinii bieglego - pisemnej (k. 60-75) oraz ustnej uzupelniajacej (k. 79-81).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony swoim zachowaniem wypelnil znamiona ustawowe wykroczenia z art. 98 k.w. w zwiazku z art. 45 ust. 1 pkt
3 Prawa o ruchu drogowym. Przywolane przez obwinionego w sprzeciwie od wyroku nakazowego argumenty nie moga
prowadzi¢ do wykluczenia jego odpowiedzialno$ci. Wyjaénienia obwinionego sa wiarygodne jedynie czesciowo - w
zakresie, w jakim pokrywaja sie z pozostalym materialem dowodowym, nie sa natomiast, zdaniem Sadu, wiarygodne
w zakresie, w jakim obwiniony kwestionuje swojg wine.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego J. K. jako zbiezne z ustaleniami z notatki stuzbowej
funkcjonariusza policji, nagrania monitoringu oraz z opinii bieglego.

Opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego byla zasadniczym dowodem, na ktérym Sad oparl ustalenie stanu
faktycznego. Biegly, na podstawie nagrania z monitoringu oraz wyjasnien obwinionego i zeznan pokrzywdzonego
ustalil, ze stan zagrozenia bezpieczenstwa ruchu zostal wywolany na skutek uchylenia przez obwinionego drzwi
kierowcy samochodu B. (...), tak, ze znalazly sie one na torze jazdy samochodu B. (...). Czas miedzy wystgpieniem
stanu zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, a chwila poczatkowa zdarzenia byl za maly na rozpoczecie reagowania przez
pokrzywdzonego. Nie mial on mozliwo$ci podjecia dzialan obronnych przed wystapieniem zderzenia pojazdéw. J. K.
nie mial mozliwoéci unikniecia zderzenia wywolanego nieprawidtowym dzialaniem obwinionego. Opinia bieglego jest
spojna i czytelna, wyczerpujaco odpowiada na postawione przez Sad pytania, a zawarte w niej wnioski sg logiczne.
Rzetelno$c¢ i wiarygodno$¢ opinii nie byla kwestionowana przez strony.

Nadto, Sad uznal za wiarygodne dokumenty sporzadzone przez policje — notatke urzedowa i protokét ogledzin —
sporzadzone zgodnie ze stosowang praktyka i nie kwestionowane przez strony.

Odpowiedzialno§¢ za wykroczenie z art. 98 k.w. ponosi, kto prowadzac pojazd poza drogg publiczna, strefg
zamieszkania lub strefa ruchu, nie zachowuje nalezytej ostroznosci, czym zagraza bezpieczenistwu innej osoby. Jest
to wykroczenie materialne, gdyz skutkiem musi by¢ zagrozenie bezpieczefistwa innych oséb (poza prowadzacym).
Osoby te moga znajdowacé sie np. w pojezdzie lub poza nim. Podmiotem wykroczenia z art. 98 k.w. moze by¢ kazdy
prowadzacy pojazd.

Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa
obowiazani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania,
ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w
zwiazku z ruchem zakldcié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie
sie rowniez zaniechanie.

Zgodnie z art. 45 ust. pkt 3 Prawa o ruchu drogowym, zabrania sie otwierania drzwi pojazdu, pozostawiania otwartych
drzwi lub wysiadania bez upewnienia sie, ze nie spowoduje to zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia.

Na gruncie niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznosci. Wysiadajac ze
swojego samochodu powinien byl upewnié sie czy na sasiadujace miejsce parkingowe nie wjezdza inny pojazd. W
zaistnialej sytuacji, pokrzywdzony wjezdzajacy na miejsce obok obwinionego nie mial mozliwo$ci unikniecia zderzenia



swojego samochodu z drzwiami samochodu obwinionego. W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, ze obwiniony wypekit
znamiona ustawowe wykroczenia z art. 98 k.w. w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym.

Majac na wzgledzie zaréwno stopien winy obwinionego, jak i stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu
Sad doszed}! do przekonania, ze najbardziej sprawiedliwa kara bedzie kara grzywny. Ten rodzaj kary, spowoduje
w ocenie Sadu, ze I. P. w przyszlosci nie bedzie popehiac tego rodzaju wykroczen i bedzie bardziej $wiadomym
uczestnikiem ruchu drogowego, nie tylko poza droga publiczng, ale rowniez na niej. Kara spelni rowniez cele prewencji
ogolnej, bedac dowodem na to, ze za popelnianie tego typu wykroczen sprawce spotyka sprawiedliwa kara.

Wysoko$¢ kary Sad ustalil na kwote 250 zl. Biorgc pod uwage mozliwo$ci zarobkowe obwinionego, nie bedzie to
dla niego nadmierna dolegliwo$é¢, ale nie bedzie rowniez znikoma. Sad zasadzil od obwinionego oplate od kary w
wysoko$ci 30 zt oraz czeSciowo kosztami postepowania w wysokoSci 214,77 zl, uznajac, ze obcigzenie kosztami w
calosci bytoby nadmiernie dolegliwe, za$ zwolnienie od kosztéw nieuzasadnione ze wzgledu na zarobki obwinionego.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



