Sygn. akt VW 5060/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Patrycja Prokop

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 30.03, 8.06, 22.08, 25.09, 12.12.2017 roku , 6.03, 17.05, 4.06.2018 roku
sprawy, przeciwko L. R.s. N.iD. zdomu K. ur. (...) wW.,

obwinionego o to ze:

W dniu 20 lipca 2016 roku ok. godz. 13:45 w W. przy ul. (...) 1 na terenie (...) im. (...) hala przylotéw wbrew zakazowi
prowadzil dzialalno$§¢ gospodarcza z zakresu usthug przewozowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem.

To jest o wykroczenie z art. 210 ust. 1 pkt. 5a ustawy Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 6b Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 04.09.2012r.,

orzeka

I. Obwinionego L. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 210 ust 1 pkt. 5
a ustawy Prawo Lotnicze wymierza kare grzywny w wysokosci 400 ( czterysta) zlotych.

II. Zwalnia obwinionego od oplaty , koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VW 5960/16
Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. R. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych — przewo6z oséb. W dniu 20 lipca 2016 r. ok.
godz. 13:45 znajdujac sie na hali przylotow L. C. w W. proponowat przebywajacym tam pasazerom kursy pasazerskie.
Dwoje pasazerow zgodzilo sie na kurs. PrzewozZnik udal sie wiec w kierunku parkingu, od strony terminala A ,,przyloty”.
Przed wejSciem na parking zatrzymal sie, sprawiajac wrazenie jakby na kogo$ czekal. W kierunku parkingu szla
rowniez para obcokrajowcow. Pasazerowie zblizyli sie do L. R., ktory to nastepnie odszedl, ruszajac do zaparkowanego
na parkingu pojazdu. Pasazerowie podeszli do niego blizej dopiero wowczas gdy takséwkarz otworzyl bagaznik. Po
zapakowaniu bagazy, samochdd wraz z klientami opuscit teren lotniska.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
1. raportu — k. 2-5
2. dokumentacji zdjeciowej — k. 6

3. zeznan $wiadka J. K. — k. 8, 38



4. wyjaénien obwinionego — k. 38

Obwiniony £. R. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popeklienia zarzucanego mu
czynu. Obwiniony stawil sie na rozprawie i wyjasnit przed Sadem, ze w dniu objetym wnioskiem o ukaranie
rzeczywiScie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Zaznaczyl jednak, ze pracowal poza hala. Przyznal, ze zostala
poszerzona granica lotniska, jednakze na tamta chwile byl przekonany, ze moze prowadzi¢ dzialalnosé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$c¢ sprawstwo i wine L. R. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego L. R. tylko w czesSci zasluguja na obdarzenie ich wiarg. Sad uznal wyjasnienia
obwinionego za wiarygodne jedynie w zakresie dotyczacym okolicznoSci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
lotnisku i poszerzenia jego granic.

Sad odmoéwil przyznania waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom obwinionego w pozostalej czesci, w ktorej zaprzeczatl on
swojemu sprawstwu, w szczegdlnoSci jego zapewnien co do prze$wiadczenia o prawidlowosci sposobu w jaki prowadzit
dzialalno$¢ i podejmowal pasazeréow. Zdaniem Sadu stanowisko obwinionego stanowi jedynie przyjeta przez niego
linie obrony, celem ktérej jest unikniecie ukarania za popelnione wykroczenie.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom $wiadka J. K. - detektywa, ktéry byl naocznym Swiadkiem nielegalnego
wykonywania na lotnisku dzialalnoéci gospodarczej. Zeznania $wiadka byly rzeczowe i pozbawione stronniczosci.
Wskazac nalezy, ze wyzej wymieniony §wiadek jest osoba obca dla obwinionego, ktéra powziela informacje o zdarzeniu
wskutek wykonywania przez siebie obowiazkéw stuzbowych. Sad w gléwnej mierze ocenil jako wiarygodne zeznania
Swiadka zloZzone przez niego w postepowaniu przygotowawczym, bezposrednio po zaistnieniu zdarzenia, ktérego
przebieg jeszcze dokladnie pamietal. Oczywistym jest bowiem, iz z uwagi na wielo$¢ postepowan oraz uplywu ponad
rocznego terminu od czasu zdarzenia do rozprawy, na ktorej zeznawal nie mozna bylo oczekiwa¢ od swiadka tak
skrupulatnego i dokladnego zrelacjonowania sytuacji, jak bezpoérednio po nim.

Material dowodowy zebrany w toku postepowania, pozwolil na jednoznaczne i stanowcze stwierdzenie winy
obwinionego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu.

Obwinionemu L. R. zostalo zarzucone popelienie wykroczenia z art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 04.09.2012 1.

Przepis art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze przewiduje odpowiedzialno$é za niestosowanie sie do nakazu
lub zakazu zawartego w przepisach porzadkowych obowiazujgcych na lotnisku, wydanych na postawie art. 83a ust.
2 wyzej wskazanej ustawy. Przepis wskazany we wniosku o ukaranie odsyla do art. 83a ust. 1, ktory to naklada na
wszystkie osoby znajdujace sie na lotnisku obowiazek przestrzegania i stosowania sie do nakazow i zakazéw zawartych
w przepisach porzadkowych ustalonych przez zarzadzajacego lotniskiem w porozumieniu z odpowiednim ministrem.

Powolane powyzej przepisy zostaly ustanowione w celu zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony lotow, a takze porzadku
na lotnisku i adresowane sa do wszystkich oséb znajdujacych sie na przedmiotowym terenie. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6
lit. b Rozporzadzenia, na terenie lotniska zabrania sie prowadzenia bez zgody zarzadzajacego lotniskiem dzialalnoSci
gospodarczej, w tym dzialalno$ci reklamowej, akwizycyjnej lub innej dzialalnosci zarobkowej. Przedmiotem ochrony
tejze regulacji jest zapewnienie ochrony podréznym przed naduzyciami ze strony oséb wykonujacych ustugi przewozu,
poprzez na przyklad natarczywe nagabywanie na terenie lotniska. Wskazac nalezy, ze na terenie (...) im. (...) przyjete
zostato zarzadzenie nr 95 z dnia 4 pazdziernika 2012 r., ktére stanowi, ze na terenie lotniska zabrania sie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej bez zgody zarzadzajacego lotniskiem.



Warta zaznaczenia jest okolicznosé, ze art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze byl przedmiotem prac Trybunalu
Konstytucyjnego w zakresie jego zgodnosci z Konstytucja RP. Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. (sygn. akt P
31/13) Trybunal Konstytucyjny uznat reglamentacje dzialalnosci gospodarczej na terenie lotnisk za zgodna z ustawag
zasadnicza. W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, ze zgoda wymagana od zarzadcy nie narusza w zaden sposéb
wolno$ci w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Warto réwniez podkresli¢, iz gwarantowana w art. 22 Konstytucji wolno$¢ dzialalnoéci gospodarczej nie ma
charakteru absolutnego, wobec czego podlega roznorakim ograniczeniom. Aby ta ingerencja w gwarantowane
wolnosci byla usprawiedliwiona, koniecznym jest, aby uzasadnial ja wazny interes publiczny oraz zeby realizowala
wymogi proporcjonalnoéci. Trybunal przyjal, iz art. 22 Konstytucji, ktéry wprost reguluje zaréwno formalne, jak i
materialne przeslanki ograniczenia wolnosci dzialalno$ci gospodarczej, stanowi lex specialis w stosunku do art. 31
ust. 3 Konstytucji, wylaczajac jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczen wolnosci
dzialalnosSci gospodarczej. Regulacja ta jest wyczerpujaca i kompleksowa. Ponadto poddany kontroli art. 210 ust. 1
pkt 5a w zwiazku z art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego, czytany lacznie z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia wydanego
na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy, bez trudu pozwala adresatowi normy wyrazonej w zaskarzonym przepisie na
ustalenie, czy jego zachowanie bedzie narusza¢ prawo. Wobec powyzszego jak i po przeanalizowaniu zachowania
obwinionego nie sposob uznac, ze nie znal on obowigzujacych go regulacji.

W przedmiotowej sprawie obwiniony co prawda nie kwestionowal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jednakze
dla kompleksowego wyjasnienia zapadlego orzeczenia warto przytoczy¢ jej definicje. Zgodnie z art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoérceza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. Definicja ta wskazuje na pewne zasadnicze cechy (zarobkowy charakter
— odplatnoéc, ciagloé¢ oraz zorganizowany sposéb wykonywania), ktére §wiadcza, iz dane dzialania uznac nalezy
jako wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Wskaza¢ nalezalo rowniez, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 701/02, ktéry w swoim orzeczeniu powotlat sie na
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r., sygn. III CZP 64/92 (OSNCP 12/92, poz. 225)
»czynnosci podejmowane przez podmiot gospodarczy wchodza w zakres jego dzialalno$ci gospodarczej, gdy pozostaja
w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z ta dzialalno$cig, w szczegdlnoéci podejmowane sa w celu realizacji zadan
zwiazanych z przedmiotem dzialalno$ci tego podmiotu”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezalo, iz nie ulega watpliwosci, Zze dzialanie podejmowane
przez obwinionego w dniu wskazanym we wniosku o ukaranie na terenie L. im. F. C. w W., ktdére polegalo na
proponowaniu napotkanym osobom skorzystanie z wykonywanych przez niego ustug transportowych, bylo zwiazane
bezposrednio z wykonywana przez niego dzialalnoécig gospodarcza z zakresu przewozu osob, ktéra obwiniony
prowadzi w sposob zarobkowy, ciagly oraz zorganizowany. Zarzucone wnioskiem o ukaranie dzialanie L. R. mialo na
celu sklonienie napotkanych os6b do skorzystania z wykonywanych przez niego ustug transportowych. Jednoczesnie
w zakresie niniejszej sprawy, zaakcentowa¢ wypada, ze do przyjecia prowadzenia takiej dzialalnoSci nie jest niezbedne
skorzystanie przez potencjalnego klienta z proponowanej ustugi.

Sad badajac niniejsza sprawe nie mial rowniez watpliwosci, iz obwiniony zarzucony mu czyn popekil na terenie
lotniska. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz wedlug definicji zawartej w art. 2 pkt 4 ustawy Prawo lotnicze ,lotniskiem jest
wydzielony obszar na ladzie, wodzie lub innej powierzchni w calo$ci lub w czeéci przeznaczony do wykonywania
startow, ladowan i naziemnego lub nawodnego ruchu statkow powietrznych, wraz ze znajdujacymi sie w jego granicach
obiektami i urzadzeniami budowlanymi o charakterze trwalym, wpisany do rejestru lotnisk”. W zwigzku ze zmiang
granic lotniska i powstajacymi przez to problemami z ich wyznaczeniem, wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie
okoliczno$¢ czy czyn zostal popeliony na terenie lotniska czy tez nie pozostawala bezsporng, bowiem dzialanie
obwinionego mialo miejsce na hali ,przylotow”, zatem niewatpliwie teren ten objety byl granicami lotniska, bez
wzgledu na obszar i zakres ich obowigzywania.



Analiza przedmiotowego stanu faktycznego nie pozostawia watpliwoSci rowniez co do okolicznos$ci, ze obwiniony
wykonywal swoja dzialalno$c¢ z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem. Zwazy¢ przy tym
nalezy, iz dzialanie zarzadzajacego lotniskiem, ktéry dokonal wyboru firm uprawnionych do $wiadczenia swoich
ustug na terenie (...), nie moze by¢ traktowane jako dzialanie ograniczajace konkurencje, bowiem zarzadzajacy
lotniskiem jest zobowiazany do zapewnienia bezpieczenistwa pasazeréow lotniska i w ogloszonym przetargu wybral
firmy taks6wkowe, ktére w ramach wykonywanych przez siebie ustug przewozowych, sa w stanie zapewni¢ wysokie
standardy $wiadczonych zadan. W tym miejscu zasadnym bedzie wskazanie, ze (...) im. (...) jest lotniskiem
miedzynarodowym, ktére obsluguje najwieksza w Polsce liczbe pasazeréw zagranicznych. Dlatego dla wizerunku
naszego kraju istotne jest, aby ustugi Swiadczone w tym miejscu przez firmy transportowe byly na jak najwyzszym
poziomie.

Znamie strony podmiotowej zarzucanego obwinionemu wykroczenia z natury rzeczy charakteryzuje sie umy$lnoscia,
z uwagi na powigzanie go z elementem o$wiadczenia woli. Ponadto analiza zebranego materialu dowodowego pozwala
na stwierdzenie z pelng stanowczo$cia i w sposob pewny, iz obwiniony dopuscit sie popelienia zarzucanego mu
wykroczenia w zamiarze bezpo$rednim. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27.04.2017 r. sygn.
akt II AKa 95/17 o zamiarze sprawcy w stosunku do popehlienia przez niego czynu decyduje jego nastawienie
psychiczne w chwili przystgpienia do dzialania lub powstale w czasie dokonywania czynu. Zamiar jest bowiem
procesem zachodzacym w psychice sprawcy, ktéry wyraza sie w Swiadomej woli zrealizowania przedmiotowych
znamion czynu zabronionego.

W niniejszym stanie faktycznym dzialanie obwinionego ukierunkowane bylo na unikniecie odpowiedzialno$ci za
niezgodne z regulacjami prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. L. R. przyznal, ze znal przepisy — wiedzial, ze
mogl prowadzi¢ dzialalnoéci poza halg. W zwigzku z tym, zdajac sobie sprawe z nielegalnoéci swojego zachowania
polegajacego na zaczepieniu pasazerdéw na hali, udawal, iz podjal klientéw poza nig. Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
ze na dolaczonym do akt zdjeciu dokladnie wida¢, ze obwiniony w zaden spos6b nie byl oznaczony jako taksowkarz,
nie posiadal nawet identyfikatora. Dlatego tez podchodzace do niego osoby, bez zadnej rozmowy czy zapytania
nie mogly wiedzieé, iz wykonuje on uslugi przewozu oséb. Zachowanie pasazeréw $wiadczy o tym, iz wiedzieli o
profesji obwinionego. Zdaniem Sadu bez watpienia zachowanie L. R. stanowilo probe zmylenia detektywoéw i tym
samym obejscia przepisow. Czynno$ci podjete przez obwinionego $wiadcza o jego znajomosci przepiséw i celowego
niezastosowania sie do nich.

Analiza zachowania obwinionego nie pozostawia watpliwosci co do spelnienia przez niego znamion podmiotowych
wykroczenia i popelnienia go umyS$lnie w zamiarze bezposSrednim, ktéry to charakteryzuje sie Swiadomoscia
koniecznoSci popelnienia czynu oraz checig jego popelnienia.

Zatem wobec powyzszego w oparciu o wiarygodne dowody zebrane w sprawie, mozna bez zadnych watpliwoéci
przypisa¢ wine obwinionemu, bowiem nie spelnil on ciazacego na nim obowigzku legitymowania sie odpowiednim
zezwoleniem i w pelni §wiadomy sposéb dopuscil sie naruszenia prawa.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu, albowiem jego zachowanie wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy
Prawo lotnicze i § 2 ust. 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
04.09.2012 r. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie materialt dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci w zakresie winy
L. R, ktdra zostala udowodniona. Obwiniony jest osoba dorosla, poczytalng i jako prowadzacy wlasna dziatalno$¢
gospodarcza obowigzang do przestrzegania przepiséw odnoszacych sie do tej dzialalnosci. Obwiniony winien zatem
spelniaé obowiazki nalozone na niego prawem.

Do sprawy niniejszej dolaczone zostaly materialy sprawy toczacej sie przed tutejszym Sadem pod sygnaturag VW
4009/16, jednakze postepowania te nie sg tozsame co do ich przedmiotu. (...) sprawy, ktorej akta zostaly dolaczone
dotyczy bowiem granic lotniska oraz ich zmiany, co skutkuje powstaniem watpliwo$ci odno$nie tego czy popeliony



czyn mial miejsce na terenie lotniska czy tez poza nim. W sprawie niniejszej okolicznoé¢ ta, jak wskazano powyzej,
jest jasna i nie budzila watpliwosci Sadu.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggnac¢ w stosunku do obwinionego. Sad wzial réwniez pod uwage rodzaj i rozmiar
szkdd wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze zagrozone jest karg grzywny. Orzeczona wobec
obwinionego kara grzywny w wysoko$ci 400 zt zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu obwinionego i stopnia jego zawinienia i stanowic bedzie dolegliwos¢ o charakterze represyjno - wychowawczym,
zapobiegajacym w przyszlo$ci ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Sad jest zdania, iz
poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostang tak cele prewencji indywidualnej,
ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlo$ci, jak i prewencji
generalnej, ktorej zadaniem jest ksztaltowanie Swiadomo$ci prawnej spoteczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych
postaw wobec prawa. Doda¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za powolane wyzej wykroczenie
wynosi 5.000 z} grzywny, kara 400 zt grzywny nie jest karg surowg. Nalezy tez pamieta¢, ze wymierzanie kary jeszcze
lagodniejszej byloby zupelie nieadekwatne do stopnia naruszenia jakiego dopuscil sie obwiniony.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zwiazku z art. 121 § 1 kpw Sad zwolnil obwinionego od oplaty i kosztéw postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



