Sygn. akt VW 4679/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Paulina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 18.01, 25.05, 18.08, 26.09, 30.11.2017 r sprawy, przeciwko P. K. (1) s. R. i
R.zdomuD. ur. (..)wW.

obwinionego o to ze:

1) W dniu 27 kwietnia 2016r. ok. godz. 12.15 w W. na ul. (...), bedac kierowca samochodu marki M. o numerze
rejestracyjnym (...), dokonat postoju na chodniku bez pozostawienia 1,5 m przejScia dla pieszych, wykraczajac
przeciwko porzadkowi w ruchu drogowym.

2) W dniu 02 czerwca 2016r. ok. godz. 16.15 w siedzibie Strazy Miejskiej przy ul. (...), odméwil umundurowanemu
funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej okazania dokumentu tozsamosci, pomimo iz taki dokument przy sobie posiadal.

tj. za wykroczenie z art.

1) Art. 97 KW w zw. z art. 47 ust 1 pkt.2 Ustawy z dnia 20.06.1997 Prawo o ruchu drogowym Dz. U. Nr 108 poz. 908
z poZn. zm.

2) Art. 658 2 KW
orzeka

I. Obwinionego P. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 65 par 2 kw.
w zw z art. 9 par 2kw. wymierza kare grzywny w wysokoSci 400 ( czterysta) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego 40 ( czterdziesci) ztotych tytulem oplaty , obciaza go w czeéci kosztami postepowania w
sprawie w kwocie 214, 77 ( dwiescie czternascie zlotych , siedemdziesiat siedem groszy) .
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2016 r. ok. godz. 12:15 przy ul. (...) w W. Straz Miejska (...) W. ujawnila wykroczenie polegajace na
postoju na chodniku bez pozostawienia odleglosci 1,5 metra przejécia dla pieszych przez kierujgcego pojazdem marki
M. o numerze rejestracyjnym (...), tj. czyn z art. 97 kw.

Z uwagi na powyzsze Straz Miejska wezwala wlasciciela pojazdu P. K. (1) do wskazania kierujacego pojazdem lub
uzytkownika pojazdu w wymienionym wyzej dniu. Wezwania zostaly odebrane przez adresata, ktory nastepnie w dniu



2 czerwca 2016 r. stawil sie w siedzibie Referatu Oskarzycieli Publicznych (...) Oddzialu Terenowego Strazy Miejskiej
(...) W. w celu wyjasnienia sprawy. Mezczyzna okazal wezwanie i o§wiadczyl, ze jest wlascicielem przedmiotowego
pojazdu oraz ze to on zaparkowal swoj pojazd w miejscu i czasie wskazanym w wezwaniu. Dodal ponadto, ze ze wzgledu
na znajdujace sie nieopodal jego miejsce pracy czesto parkuje w tym samym miejscu. Obwiniony kwestionowal fakt
popehienia wykroczenia. Powolujgc sie na okoliczno$é, ze termin zalatwienia sprawy jeszcze nie minal, a celem wizyty
bylo jedynie otrzymanie informacji dotyczacych zdarzenia, obwiniony stanowczo odmoéwil okazania dokumentu
tozsamosci straznikowi miejskiemu twierdzac, Ze nie ma go przy sobie. Zaprzeczyl rowniez temu, ze to on byt kierowca
pojazdu w przedmiotowym dniu. Po pojawieniu sie Policji P. K. (1) okazal dokument.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. notatek urzedowych - k. 1, 40

2. zdjet - k. 2-5

3. wezwan - k. 6, 8

4. potwierdzen odbioru - k. 7, 9

5. notatek shuzbowych — k. 10, 32, 33, 34, 35

6. czeSciowo wyjasnien obwinionego - k. 17-24, 62-72, 108-109
7. pism — k. 29-30, 36, 38-39, 58-61

8. zeznan $wiadka J. S. — k. 135-136

9. opinii biegltego — k. 140-149, 176-177

Obwiniony P. K. (1) w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzucanych
mu czynéw. W nadeslanych pismach kwestionowal fakt popelienia zarzucanego wykroczenia polegajacego na
nieprawidlowym zaparkowaniu samochodu na chodniku bez pozostawienia 1,5 metra przej$cia dla pieszych,
jak rowniez zaprzeczyl temu, ze bezzasadnie nie okazal dokumentu tozsamo$ci umundurowanemu straznikowi
miejskiemu podczas swojej wizyty w siedzibie Strazy Miejskiej. Obwiniony powolywal sie na okoliczno$¢, ze miejsce
w ktérym zaparkowany byt jego samochod stanowi nie jeden, a dwa chodniki przedzielone trawnikiem i w zwiazku
z tym nie zostal zablokowany ruch pieszych, wykluczajac mozliwo$¢ popelnienia wykroczenia. Okoliczno$é nie
okazania dokumentu tozsamo$ci ttumaczyl prze$wiadczeniem, ze w danym momencie takowego przy sobie nie
posiadal. Obwiniony stawil sie na rozprawe podtrzymujac nadestane wczeéniej wyjaénienia. Nie kwestionowat tego,
ze samochod marki M. jest jego wlasnoS$cia oraz ze to on zaparkowat tam pojazd. Dodal ponadto, ze czesto parkuje w
tym samym miejscu z uwagi na znajdujgce sie w poblizu jego miejsce pracy. Ostatecznie podczas skladania wyjasnien
na rozprawie potwierdzil, ze zaparkowany pojazd we wskazanym miejscu i czasie rzeczywiScie mogl utrudnié ruch
pieszych, zaprzeczajac jednocze$nie temu, ze zostal on calkowicie zablokowany z uwagi na znajdujacy sie z drugiej
strony przystanku chodnik, oddalony o kilkana$cie metréow. Przyznal, ze do parkowania samochodéw w ten sposéb
dochodzi na skutek nieodpowiedniego oznakowania terenu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine P. K. (1) w odniesieniu do przypisanych mu czynow.

W ocenie Sadu wyja$nienia obwinionego P. K. (1) nie zasluguja w pelni na obdarzenie ich wiara. Sad uznat wyjasnienia
obwinionego za wiarygodne w zakresie dotyczacym okoliczno$ci niespornych - potwierdzajacych fakt zaparkowania
samochodu na chodniku bez pozostawienia 1,5 metra przejScia dla pieszych oraz nie okazania dokumentu tozsamosci



umundurowanemu straznikowi miejskiemu . Sa one potwierdzone innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, tj.
ujawnionymi w toku przewodu sagdowego dokumentami oraz zeznaniami Swiadkow.

Sad odmowil przyznania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego w pozostalej czesci, w ktdrej zaprzeczatl on
swojemu sprawstwu. Takie twierdzenia stanowia jedynie linie obrony przyjeta przez obwinionego w celu unikniecia
odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenia.

Przeprowadzone na rozprawie glownej dowody w postaci dokumentéw, ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy
walor, nie budzily watpliwos$ci co do ich wiarygodno$ci oraz faktu, na ktérego okolicznoé¢ zostaly sporzadzone oraz
ze wzgledu na okolicznoSci, ktore same stwierdzaly. Sad nie znalazl powodéw, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé.
W zwiazku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadka J. S. — straznika miejskiego , ktoéra zrelacjonowala zdarzenie w
sposob rzetelny, pozbawiony stronniczoéci i nie budzacy watpliwoéci. Swiadek zeznata, ze po przybyciu obwinionego
do siedziby Strazy Miejskiej wyjasnila na czym polegalo wykroczenie, ktére popemil. Sagd uznal réwniez za
wiarygodne zeznania w kwestii nie okazania przez obwinionego dokumentu tozsamoéci oraz okoliczno$ci i zachowania
obwinionego, ktére temu towarzyszyly. Wskazaé¢ nalezy, ze wyzej wymieniona Swiadek jest osoba obca dla
obwinionego, ktéra powziela informacje o zdarzeniu wskutek wykonywania przez siebie obowigzkéw stuzbowych i
ktora ponadto nie miala zadnego interesu w celowym pomawianiu obwinionego o dzialania, ktére w rzeczywistoSci
nie mialy miejsca.

Ze wzgledu na charakter sprawy kluczowa role w ocenie czynu obwinionego i na tej podstawie ustalenia okoliczno$ci i
przebiegu zdarzenia miala opinia bieglego J. K., ktora Sad w calo$ci podzielil. Opinia ta jest jasna, pelna, wewnetrznie
spojna, a nadto zostala przygotowana przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne o wieloletnim stazu zawodowym.
Biegly przede wszystkim wskazal, ze wystapienie przedmiotowego zdarzenia bylo konsekwencja blednej interpretacji
przepiséw dokonanej przez obwinionego P. K. (1). Obwiniony parkujac samochod nie zastosowal sie do przepisu ruchu
drogowego okreslajacego warunki pozostawiania pojazdu na chodniku, a wynikajacego z zasady ruchu drogowego
zapisanej w art. 47 ust. 11 2 Prawa o Ruchu Drogowym.

Z analizy przedmiotowego stanu faktycznego wiadomo, ze obwiniony wjechal na chodnik parkujac na jego czeSci
swoOj samochod bez pozostawienia 1,5 metra przejécia dla pieszych i blokujac tym samym ich ruch. Mozliwo$é
parkowania samochodu osobowego na chodniku uzalezniona jest od spelmienia lacznie dwoch warunkéw — nie
utrudniania ruchu pieszych oraz szeroko$ci chodnika pozostawionego dla pieszych nie mniejszej niz 1,5 metra.
Niespelienie chociazby jednego z wyzej wymienionych warunkéw pociaga za soba niedopuszczalno$é parkowania w
omawiany sposéb. Bezdyskusyjnym jest, ze sposéb parkowania samochodu M. przez obwinionego w miejscu zdarzenia
wykluczal mozliwo$¢ nieutrudnionego oraz bezpiecznego przemieszczania sie pieszych na przystanek autobusowy. Na
chodniku, na ktérym zaparkowany byl pojazd nie byto miejsca dla jego ominiecia przez pieszych bez wchodzenia na
jezdnie albo trawnik. Powolywana przez obwinionego okolicznos$é, ze pomimo pozostawienia pojazdu na chodniku
istniala mozliwo$¢ dotarcia na przystanek okrezng trasa nie wylgcza jego odpowiedzialno$ci w zakresie popelienia
wykroczenia stypizowanego w art. 97 kw. Biegly jednoznacznie wskazal, iz okoliczno$¢ istnienia drogi okreznej nie
umozliwiala prawidlowego parkowania, zgodnego z dyspozycja art. 47 Prawa o ruchu drogowym, gdyz nie wyczerpala
jego przeslanek. Sugerowany przez obwinionego wariant poruszania sie pieszych niewatpliwie stanowil utrudnienie
w ich ruchu.

Biegly przekonujaco wyjaénit wymogi obowigzujgce uczestnikéw ruchu oraz opisal zasady, jakimi powinni sie
kierowa¢ kierowcy podczas parkowania pojazdu na chodniku. Zgodnie z zasadami ruchu drogowego obwiniony nie
mial prawa wjezdza¢ na chodnik w taki sposob jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Okoliczno§é podnoszona
przez P. K. (2) jakoby w miejscu zdarzenia znajdowaly sie nie jeden, a dwa chodniki w $wietle przepisow Prawa
o ruchu drogowym obowiazujacych obwinionego w miejscu zdarzenia jest zupelnie bezprzedmiotowa. Spekulacje
obwinionego dotyczace mozliwosci dojScia przez pieszych na przystanek okrezna droga nie maja znaczenia w sprawie.



Obowiazkiem obwinionego bylo zaparkowanie pojazdu w sposob okres§lony przepisami ruchu drogowego , ktore on
jako kierujacy powinien znac i przestrzegaé, czego w niniejszym stanie faktycznym nie wykonal.

Jak juz zostalo podkres§lone, Sad w calo$ci uznal opinie za zasadna i na jej podstawie poczynil ustalenia faktyczne.
Whioski bieglego zawarte w opinii Sad uznal za w pelni jasne, logiczne i poparte materialem dowodowym. Pozostale
zebrane w sprawie dowody w postaci dokumentéw réwniez stanowily wiarygodny dowod w sprawie, bowiem ich
autentyczno$¢ ani prawdziwos¢ treSci nie budzily watpliwoSci ani nie byly kwestionowane przez strony.

Obwinionemu P. K. (1) zarzucono popelnienie wykroczen z art. 65 § 21 97 kw.

Przedmiotem ochrony wykroczenia opisanego w art. 65 § 2 kw sg organy panstwowe i instytucje, a przede wszystkim
ich normalna dzialalnoé¢ i ich autorytet. Artykut 65 § 2 kw penalizuje zachowania polegajgce na niespelieniu
obowiazku udzielenia informacji lub dokumentéw. Sens tej regulacji oraz podstawa karygodnosci okreslonego w niej
czynu s tozsame z czynem zabronionym wskazanym w art. 65 § 1 kw - wprowadzania w blad organu panstwowego
lub instytucji upowaznionej do legitymowania os6b. Prawidlowo podkreslit Sad Najwyzszy, ze "wprowadzenie w
blad moze by¢ osiagniete za pomoca stowa lub pisma, moze nastapic¢ rowniez przez zatajenie prawdziwego stanu
rzeczy, np. podanie falszywego nazwiska, a takze na skutek takiego zachowania sie sprawcy, ktére moze prowadzic¢
do wyciggniecia blednych wnioskow przez organ panstwowy" (wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2004 r., IV KK 137/04,
Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz. 9). Sad Najwyzszy wypowiedzial sie ponownie w kwestii wykroczenia okre§lonego w art.
65 kw stwierdzajac, ze ,wykroczenie to dotyczy sprawcy, ktdry umyslnie za pomoca stowa lub pisma wprowadza w
blad organ panstwowy lub instytucje upowazniong z mocy ustawy do legitymowania; mozna sie go réwniez dopuscié
przez zatajenie prawdziwego stanu rzeczy" (wyrok z dnia 28 marca 2012 r., II KK 211/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 95).
Do tego stanowiska nalezy odnie$¢ sie z aprobata, oddaje ono bowiem prawidlowo sens tego przepisu. Ewentualny
brak dokumentu, ktérego domaga sie organ panstwowy lub instytucja, wymaga wyjaénienia przyczyny lub ustalenia
warunkow (czasu, sposobu) udostepnienia tego dokumentu. Podmiotem wykroczenia okreslonego w art. 65 kw moze
by¢ kazdy czlowiek, jest to wykroczenie powszechne. Odpowiedzialno$é karna obejmuje rowniez kazda osobe, ktora
wbrew obowigzkowi nie udziela organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej do legitymowania, wiadomoSci
lub dokumentéw co do okolicznosci osobowych. Zachowanie sprawcy czynu okreSlonego w art. 65 § 2 kw polega na
zaniechaniu, przy czym wykroczenie to ma charakter formalny i moze by¢ popelnione tylko umyslnie w formie zamiaru
bezposredniego.

Przedmiotem ochrony art. 97 kw sa porzadek i bezpieczenstwo ruchu na drogach publicznych. Strona przedmiotowa
polega na wykroczeniu przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z pdzn. zm.) lub przepisom wydanym na jej podstawie. Jest to wykroczenie
formalne. Popelnione moze by¢ zaréwno w wyniku dzialania, jak i z zaniechania (w tych przypadkach, gdy z przepisu
innej ustawy bedzie wynika¢ obowiazek zachowania sie w okre$lony sposdb). Sprawca wykroczenia stypizowanego
w art. 97 kw moze by¢ przede wszystkim uczestnik ruchu, moze tez by¢ nim kazda inna osoba znajdujaca sie na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu. W takim zakresie omawiane wykroczenie ma w gruncie
rzeczy charakter powszechny (dopuéci¢ sie go moze kazdy, kto znajdzie sie w miejscach okres§lonych w tym przepisie).
Strona podmiotowa, zgodnie z ogdlng zasada przyjeta w art. 5 kw, moze polega¢ zarébwno na umys$lnosci, jak i na
nieumy$lnoSci.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezalo uznaé obwinionego za winnego popekienia zarzucanych mu
czynéw, albowiem jego zachowanie wyczerpuje znamiona wykroczen przewidzianych w art. 65 § 2 i 97 kw. W
ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwos$ci w zakresie winy P. K. (1), ktéra
zostala udowodniona. Obwiniony jako kierowca jest obowigzany do zaznajomienia sie i przestrzegania przepiséw
ruchu drogowego. Obwiniony oceniajac sytuacje panujaca na drodze podjat btedna decyzje nie stosujac sie w sposéb
prawidlowy do przepiséw i zasad, ktorych obowigzany byl przestrzega¢. Indywidualna interpretacja zaistnialtego
zdarzenia drogowego nie moze by¢ podstawa do uchylenia odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie. Réwniez
powolywanie sie przez obwinionego na przekonanie, ze nie posiadal przy sobie dokumentéw nie znajduje uznania
Sadu. Nie sposdb przyjaé, ze obwiniony byl pewny, iz nie posiada przy sobie dokumentéw skoro nawet nie podjal



proby sprawdzenia tego faktu, nie szukal dokumentéw, a po interwencji Policji od razu je okazal. Obwiniony
jest osoba dorosla, poczytalng i nie zachodzila zadna okoliczno$é wylaczajaca jego wine. Zachowanie obwinionego
wobec Policjantéw $§wiadczy réwniez o umy$lnym popelnieniu wykroczenia nie okazania dokumentéw straznikowi
miejskiemu J. S. .

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad brat zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggnac¢ w stosunku do obwinionego. Sad wzigl rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar
szk6d wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego.

Wykroczenia wskazane w art. 65 § 2197 kw zagrozone sa karami grzywny. Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny
w wysokosci 400 zt zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw obwinionego i stopnia
jego zawinienia, a takze stanowi¢ bedzie dolegliwo$é o charakterze represyjno - wychowawczym, zapobiegajacym
w przyszlo$ci ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie
wzgledem obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostana tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede
wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszloSci, jak i prewencji generalnej, ktérej zadaniem
jest ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidtowych postaw wobec prawa. Dodac
nalezy, iz w sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za powolane wyzej wykroczenia wynosi — za czyn z art. 65 §
2 w zw. z art. 24 § 1 kw 5.000 zl grzywny oraz 3.000 z} grzywny za czyn z art. 97 kw, kara 400 zt grzywny nie jest
kara surowa. Nalezy tez pamietaé, ze wymierzanie kary jeszcze tagodniejszej byloby zupehie nieadekwatne do stopnia
naruszenia jakiego dopuscit sie obwiniony.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpw w
zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych. Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w czeéci w
wysokosci 214,77z} i wymierzyl mu oplate w wysokos$ci 40 zl. W ocenie Sadu uiszczenie tych nalezno$ci nie bedzie dla
obwinionego zbyt dolegliwe. Obwiniony pracuje osiagga doch6d w wysoko$ci 7500 zt brutto . Sad uwzglednil réwniez ,
ze obwiniony ma na utrzymaniu troje dzieci a zona nie osiagga stalych dochodéw.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji



