Sygn. akt VW 4303/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Patrycja Prokop

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 10.01, 21.02, 27.03, 6.06, 19.07.2017 roku sprawy przeciwko
R.M.s.L.iL.ur. (...) wW.

oskarzonego o to ze:

peiac funkcje Czlonka Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. przy ul. (...) lok. (...), NIP:(...) bedac odpowiedzialnym
za terminowe wplacanie na rachunek Urzedu Skarbowego W. - B. podatku dochodowego od os6b prawnych za 2015
r. obowiazku tego nie dopelnil, w ten sposob, ze dzialajac o w warunkach czynu cigglego uporczywie nie placil na
rachunek Urzedu Skarbowego W.-B. w okresie od 31.03.2016 r. podatku dochodowego od oséb prawnych za 2015 .
w kwocie ogblem 14.484,00 zl, czym naruszyt art. 277 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (Dz. U. z 2011 r., nr 74, poz. 397 z p6zii, zm.),

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

orzeka

I. Oskarzonego R. M. uniewinnia od popeklienia zarzucanego mu czynu.
II. Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VW 4303/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

R. M. byl od 5 listopada 2015 r. jedynym czlonkiem zarzadu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w W. przy ul. (...) lok. (...)(dalej: ,spoltka”). Wezeéniej, zarzad spotki byt dwuosobowy i w jego sklad wchodzili: S. M.
i A. M. (odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego — k. 75-76).

(...) sp. z 0.0. jako podatnik podatku dochodowego od os6b prawnych byla zobowigzana do skladania wlasciwemu
organowi podatkowemu, tj. Urzedowi Skarbowemu W. — B. w W. zeznania rocznego o wysokoéci dochodu (straty)
osiagnietego w danym roku podatkowym.

Spotka miala zaleglo$ci w placeniu podatku dochodowego od oséb prawnych za rok 2014 i 2015. Termin platno$ci
podatku uplywal odpowiednio 31 marca 2015 r. za rok 2014 oraz 31 marca 2016 r. za rok 2015. Suma zaleglo$ci
podatkowych spo6tki wyniosta: za rok 2014 - 117.397,00 zl, za$ za rok 2015 - 14.484,00 z} (lista zalegloéci — k. 3-4, karta



kontowa — k. 5, dokumentacja Urzedu Skarbowego — k. 6-12). W dniu 31 marca 2016 r. zlozona zostala deklaracja
CIT-8 z podatkiem do zaplaty. Wplata nie zostala dokonana (zeznania M. S. — k. 134).

Z uwagi na trudna sytuacje na rynku, w dniu 20 stycznia 2016 r. spotka zlozyla wniosek o ogloszenie swojej upadloéci,
obejmujacej likwidacje majatku. Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w (...) oglosil upadtoéc spotki ( kserokopia wniosku — k. 77-87, kserokopia postanowienia Sadu — k. 112).
Naczelnik Urzedu Skarbowego W. B. zglosit do masy upadtosci wierzytelno$¢ Skarbu Panstwa, wynikajaca z zaleglo$ci
podatkowych ( zgloszenie wierzytelnoSci — k. 113-116).

R. M. zostal oskarzony o to, ze peliac funkcje Czlonka Zarzadu (...) Sp. zo. 0. zsiedzibg wW. przy ul. (...) lok. (...), NIP:
(...), bedac odpowiedzialnym za terminowe wplacanie na rachunek Urzedu Skarbowego W. - B. podatku dochodowego
od 0s6b prawnych za 2015 r. obowigzku tego nie dopelil, w ten sposéb, ze dzialajac w warunkach czynu ciaglego
uporczywie nie placil na rachunek Urzedu Skarbowego W.-B. w okresie od 31.03.2016 r. podatku dochodowego od
0s6b prawnych za 2015 r. w kwocie ogdlem 14.484,00 zl, czym naruszyl art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r,
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2011 r., nr 74, poz. 397 z pdzn. zm.), tj. 0 wykroczenie skarbowe
z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks. Analogiczny zarzut w odniesieniu do zaleglo$ci podatkowych spotki za 2014
r. postawiono bylemu prezesowi S. M.. Wyrokiem nakazowym z dnia 11 pazdziernika 2016 r. S. M. i R. M. zostali
uznani za winnych zarzucanym im czynéw. W stosunku do S. M., orzeczenie sie uprawomocnilo z dniem 10 listopada
2016 r. R. M. skutecznie zlozyl sprzeciw, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie oskarzonego
za podatnika, ktéry uporczywie nie wplaca w terminie podatku w sytuacji, gdy nie ponosi on odpowiedzialnosci za
zaleglo$ci podatkowe spotki wobec zlozenia we wlasciwym momencie wniosku o upadlosé spotki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $§wiadka M. S. (k. 134) oraz dokumentéw w postaci
dokumentacji Urzedu Skarbowego (k. 3-12), odpisow KRS (k. 13-16, 75-76), kopii wniosku dluznika o ogloszenie
upadloéci (k. 77-87), postanowienia o ogloszeniu upadlosci (k. 112), zgloszenia wierzytelnosci Urzedu Skarbowego W.
B. (k. 113-116). Swiadek — pracownik Urzedu Skarbowego — zeznawala na okolicznoéci znane jej z danych urzedu.
Wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ dokumentow, znajdujacych sie w aktach sprawy nie byla kwestionowane przez strony.
Oskarzony nie stawil sie na rozprawe i nie skorzystal z prawa do zlozenia wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci za
wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Odpowiedzialnoéci za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks odpowiada podatnik, ktéry uporczywie nie wplaca
w terminie podatku. Zgodnie z art. 9 § 3 kks, za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada,
jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlaSciwego organu, umowy lub faktycznego
wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnoéci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej. Zgodnie z dyspozycja art. 201 § 1 ksh, w spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia sprawami gospodarczymi zajmuje sie zarzad spo6lki, poniewaz to on reprezentuje
ja na zewnatrz oraz prowadzi sprawy spo6tki. W mysl art. 204 ksh, prawo czlonka zarzadu spotki obejmuje prawo
do prowadzenia spraw spolki (czynnosci faktyczne) i jej reprezentowania (czynno$ci prawne). Pojecie reprezentacji
okre$lone w art. 204 ksh jest uzywane w sensie szerokim i obejmuje wystepowanie we wszystkich stosunkach
prawnych, a zatem rowniez tych publicznoprawnych. Zgodnie z trescig art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992
r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, podatnik jest obowigzany sktada¢ urzedom skarbowym zeznanie o
wysokoSci dochodu (straty) osiagnietego w roku podatkowym — do konca trzeciego miesigca roku nastepnego i w tym
terminie wplaci¢ podatek nalezny albo réznice miedzy podatkiem naleznym od dochodu wykazanego w zeznaniu a
suma naleznych zaliczek za okres od poczatku roku.

Nie ulega watpliwoSci, ze (...) sp. z 0.0. byla podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b prawnych, za$ R. M. byt jako
jedyny czlonek zarzadu od dnia 5 listopada 2015 r. osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi spoiki.



Niemniej, nalezy zwr6ci¢ uwage na wyrazany w doktrynie poglad, iz dla realizacji ustawowych znamion wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. konieczne jest, aby sprawca posiadal mozliwo$é zachowania sie zgodnie z norma
nakazujaca mu wykonanie obowigzku [G. L.: Komentarz do art. 57 kks (w:) K., L., R., Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, (...) 2017, LEX nr 527188].

Art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa stanowi, ze za zaleglosci podatkowe spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia, spo6tki z ograniczona odpowiedzialnoécig w organizacji, sp6tki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie w caloéci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne albo
zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu.

W niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze R. M. jako czlonek zarzadu (...) sp. z o0.0. byl zobowigzany do wplacenia
naleznego podatku dochodowego od oséb prawnych do dnia 31 marca 2016 r., czego nie uczynil, jednakze zlozyl
w imieniu sp6tki w dniu 5.02.2016 roku wniosek o ogloszenie jej upadloéci, ktory to wniosek finalnie zostal przez
Sad uwzgledniony. Ponadto, co przyznala pracownica Urzedu Skarbowego, zlozona zostala w ustawowym terminie
deklaracja (...). Tym samym, nalezy uzna¢, ze oskarzony wypelnil ciazace na nim jako na reprezentancie spotki
obowiazki i nie mozna przypisa¢ mu zamiaru popelnienia wykroczenia skarbowego z art. 57§ 1 kks wzw. zart. 9 § 3 kks.

W tym stanie rzeczy, oskarzonego nalezalo uniewinnic.

Wobec uniewinnienia obwinionego, koszty procesu ponosi Skarb Panstwa



