Sygn. akt VW 4271/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant: sekr. sgdowy Przemyslaw Dominik

Z udzialem oskarzyciela publicznego A. W. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2017 r. sprawy K. S., s. E.i H., ur. (...) wW.
oskarzonego o to ze:

prowadzac jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza w W., w okresie od 08.02.2011 do 29.12.2015 uporczywie nie
wplacal w terminie okreslonym w art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 20.11.1998r. o zryczalttowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U nr 144, poz.930 z pdzn. zm.), tj. do dnia sibdmego
kazdego miesigca za miesiac ubiegly, a za grudzien- w terminie do 28 grudnia roku podatkowego w ktérym powstal
obowiazek podatkowy, podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w formie karty podatkowej na rachunek Trzeciego
Urzedu Skarbowego (...) za okres od stycznia 2011 roku do grudnia 2015 roku w lgcznej kwocie 14.784,00 zl,

j. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks
orzeka

I. Oskarzonego K. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierza
mu kare grzywny w wysokoSci 1500 (jednego tysiaca pieciuset) zlotych.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. (2) kwote 864 (osiemset sze$c¢dziesigt cztery) zl tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego K. S..

ITI. Zwalnia oskarzonego z oplaty i kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w W. przy ul. (...). W zwiazku z prowadzong dzialalno$cia podlegal
on obowigzkowi podatkowemu wynikajacemu z ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne. Mimo to, w okresie od dnia 8 lutego 2011 roku do dnia 29 grudnia 2015
roku uporczywie nie wplacal w terminach ustawowych na rachunek Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) przy ul. (...)
w W. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w formie karty podatkowej za okres od stycznia 2011 roku do grudnia
2015 roku w lacznej kwocie 14.784 zl.



Z uwagi na to, iz nie mozna bylo ustali¢ miejsca pobytu K. S. w kraju, postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2016
r. finansowy organ dochodzenia — Trzeci Urzad Skarbowy (...) w W. zastosowal wobec K. S. tryb postepowania w
stosunku do nieobecnych ze wzgledu na zaistnienie przestanek okreslonych w art. 173 § 1 kks w zw. z art. 175 § kks.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
1) zawiadomienia (k. 1-3);

2) list zalegloSci (k. 4-9);

3) informacji (k. 10-13, 81-82, 98-99);

4) decyzji podatkowych (k. 29-33).

Oskarzony K. S. nie byl przestuchiwany w toku postepowania albowiem z uwagi na fakt, iz nie ustalono miejsca
jego pobytu, na podstawie art. 173 § 1 kks i art. 175 § 1 kks zastosowano wobec niego postepowanie w stosunku do
nieobecnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku postepowania dowodowego, wina i sprawstwo
oskarzonego K. S. w zakresie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu nie budzi watpliwosci.

Jest oczywistym, iz to K. S., jako prowadzacy jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza, w okresach wskazanych w
akcie oskarzenia byl odpowiedzialny za rozliczanie sie z zobowigzan podatkowych. Mial on mozliwo$¢ podejmowania
samodzielnych decyzji gospodarczych, w tym decyzji finansowych i byl odpowiedzialny za prawidlowe i terminowe
wplacanie na rachunek Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) przy ul. (...) w W. podatku dochodowego od niekt6érych
przychodoéw osigganych przez osoby fizyczne. Jednocze$nie nie ma watpliwosci co do wysokosci zalegloéci
podatkowych, gdyz wynikaja one wprost z prawomocnych decyzji podatkowych, ktorych kopie znajduja sie w aktach
sprawy.

Wiarygodny dowdd w sprawie stanowily ponadto ujawnione na rozprawie dokumenty, ich treSci nie budzily
watpliwoséci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy ani nie byly kwestionowane przez strony.

W sprawie niniejszej oskarzonemu zarzucono popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks. Wykroczenie
uporczywego naruszania terminu wplaty podatku, ujete w art. 57 § 1 kks, polega na uporczywym nie wplacaniu w
terminie dowolnego podatku. Uporczywo$¢ przejawia sie za§ w wielokrotnym naruszaniu obowigzku terminowej
wplaty podatku, pomimo mozliwoéci dokonania wplaty. W my$l art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o
zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne, podatnicy ptaca
podatek dochodowy w formie karty podatkowej, pomniejszony o zaplacong skladke na ubezpieczenie zdrowotne, bez
wezwania w terminie do dnia sibdmego kazdego miesigca za miesigc ubiegly, a za grudzien - w terminie do dnia 28
grudnia roku podatkowego, na rachunek urzedu skarbowego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona wskazane w art. 57
§ 1 kks i dopuscil sie tym samym popehlienia zarzuconego mu wykroczenia skarbowego. Bezsporny pozostaje bowiem
fakt, iz K. S. we wskazanych w akcie oskarzenia okresach nie wplacal terminowo na rachunek Trzeciego Urzedu
Skarbowego (...) przy ul. (...) w W. naleznego podatku dochodowego od niektorych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne, pomimo obowigzku wynikajacego z powolanego wyzej art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r.
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne. Jednocze$nie
biorgc pod uwage okres, w jakim oskarzony nie dopelil wymaganego obowiazku, bez watpienia stwierdzié¢ nalezy, iz
jego zachowanie cechowala uporczywo$¢ (przemawia za tym przede wszystkim cyklicznoéé zachowan podatnika, co
w mys$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przemawia za zaistnieniem znamienia uporczywosci, por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. I KZP 11/13, OSNKW 2014/1//3). Nalezy przy tym



podkresli¢, ze nie ma tu podstawowego znaczenia kondycja finansowa oskarzonego, to czy posiadal §rodki finansowe
na zaplate podatkow oraz powody nieoplacenia naleznych podatkow w ustawowych terminach. W tym miejscu warto
przywola¢ uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., sygn. I KZP 2/03, OSNKW
2003/5-6/57, gdzie trafnie zauwazono, ze ,nie mozna do rozliczen podatnika z fiskusem stosowa¢ takich samych
regul, jak do rozliczen cywilnoprawnych, ktorych naruszenie stanowi przestepstwo (np. do uporczywego uchylania
sie od placenia alimentéw). Podatnik nie moze przerzucac na Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych terminowo
podatki podatnikéw, swoich niepowodzen gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych zobowigzan podatkowych,
tlumaczac sie brakiem $rodkéw finansowych na wymagane podatki. Uwzgledni¢ tez nalezy, ze prawo podatkowe
przewiduje, na wniosek zainteresowanego, ztozony z odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie platno$ci i rozkladanie
na raty naleznos$ci podatkowych, w tym i zalegloSci podatkowych, gdy wazny interes podatnika za tym przemawia
(art. 48 ustawy - Ordynacja podatkowa z 1997 r.). Tym samym podatnik, nie mogac uregulowaé w terminie podatku,
ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego platnoéci. Jezeli uzyska on odroczenie platnosci lub roztozenie
podatku na raty, to reguluje go w nowym, ustalonym przez organ podatkowy, terminie. Nie popelnia zatem woéwczas
wykroczenia okre$lonego w art. 57 kks”.

Od strony podmiotowej czyn oskarzonego charakteryzuje wina umyslna. Oskarzony bedac osoba dorosla, prowadzaca
dzialalno§¢ gospodarcza przez co najmniej kilka lat, zdawal sobie sprawe z cigzacych na nim obowiazkéw
podatkowych, jak réwniez rozumiat istote podatku dochodowego, z ktorym spotkaé sie musiat kazdy przedsiebiorca
dzialajacy na terenie kraju. Tym samym nie ma watpliwo$ci, ze chcial popelié czyn zabroniony w rozumieniu art.
4 § 2 kks.

Od strony przedmiotowej o przyjetej kwalifikacji zadecydowal fakt wielokrotnego i powtarzajacego sie nie wplacania
w ustawowym terminie podatku dochodowego od niektérych przychoddw osiaganych przez osoby fizyczne, jakiego w
okresie od dnia 8 lutego 2011 roku do dnia 29 grudnia 2015 roku, czyli w okresie prawie piecioletnim, dopuscil sie K.
S. oraz fakt, iz oskarzony nie podjal Zadnych préb ugodowego rozwigzania sprawy niezaptaconego podatku, w postaci
np. wniosku o odroczenie platnosci, co potwierdza posrednio fakt zupelnego braku kontaktu z Urzedem Skarbowym
(ktoéry w finale byt zmuszony do zastosowania postepowania w stosunku do nieobecnych).

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu zarzucanego oskarzonemu Sad uznal, iz jest ona powazna. Na
taka ocene wplyw mialo dzialanie oskarzonego charakteryzujace sie wing umys$lna oraz skutkujace uszczupleniem
nalezno$ci publicznoprawnych w postaci podatku dochodowego w niebagatelnej wysokosci 14.784 zl. Oskarzony z
uwagi na to, iz zdecydowal sie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, winien w sposob rzetelny zajmowa¢ sie
sprawami finansowymi, zdajac sobie sprawe z obowigzku placenia podatkéw oraz interesowaé sie tym, w jakich
wysokosciach i w jakich terminach winien takie zobowiazania wobec Urzedu Skarbowego regulowac.

Sad jako okoliczno$¢ tagodzaca odpowiedzialno$é karng oskarzonego przyjal jego dotychczasowa niekaralno$é sadowa
(k. 36).

Majac na uwadze stopien zawinienia K. S., spoleczng szkodliwo$¢ jego czynu oraz powolang okoliczno$é tagodzaca,
Sad uznal, iz sprawiedliwg, wywazong i uwzgledniajacg elementy przedmiotowe, jak tez podmiotowe charakteryzujgce
czyn oskarzonego, a nadto cele ogdlno oraz indywidualno — prewencyjne, jest kara 1.500 zlotych grzywny. W
sytuacji, gdy maksymalna sankcja za wykroczenie z art. 57 § 1 kks wynosi obecnie ponad 30.000 z} (art. 48 §
1 kks), wymierzong oskarzonemu kare trudno uznaé¢ za zbyt surowg. Jednoczeénie kara ta w zadnym wypadku
nie mogla by¢ nizsza, gdyz nie przemawia za tym zachowanie oskarzonego po popehieniu czynu zabronionego
i brak staran o zapobiezenie uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej lub jej wyré6wnanie (art. 13 § 1 kks), co
doskonale obrazuje lista narastajacych ciagle zalegloSci podatkowych (k. 98 — 99 akt); ponadto nizsza kara klocilaby
sie z wysokoScia zalegloéci podatkowej w nie symbolicznej przeciez kwocie prawie 15.000 zL. W ocenie Sadu, przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny spelni cele zapobiegawcze
i wychowawcze, jakie ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego oraz zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Kara ta jest w pelni adekwatna do stopnia winy sprawcy oraz do stopnia
spolecznej szkodliwosci jego czynu.



W punkcie IT wyroku Sad na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 11 ust. 2 pkt 11 §
17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata A. W. (2) kwote 864 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonego.

Majac na uwadze art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, Sad zwolnil oskarzonego z obowiazku zaplaty w caloSci oplaty
i kosztow postepowania.



