Sygn. akt VW 2246/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Beata Jachnis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu : 18.10.2016 roku sprawy, przeciwko D. K. s. A.i R. ur. (...) w G. — Armenia
oskarzonego o to ze:

w dniu 04 paZdziernika 2015r., na terenie targowiska przy ul. (...) w W. przechowywal towar akcyzowy w postaci
100 paczek (tj. 2000 szt.) papierosow roéznych marek, bez polskich znakéw akcyzy, stanowiacy przedmiot czynu
zabronionego okreSlonego w art. 63 § 217 kks w zb. z art. 86 § 11 4 kks w zb. art. 54 § 11 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks,
gdzie nalezny podatek akcyzowy wynosi 1625,00z}, gdzie nalezne clo wynosi 84,00z}, (nalezny podatek od towarow
iustug (VAT) 426,00 z}),

tj: o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 65 § 11 4 kks w zb. z art. 91 § 11 4 kks. w zw. z art. 7 § 1 kks
orzeka

I. Oskarzonego D. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 65 par 11 4 kks
w zw z art. 7 par 2 kks wymierza kare grzywny w wysoko$ci 1000 ( tysiac) zlotych.

II. Na podstawie art. 48 par 5 kks na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza okres zatrzymania oskarzonego w dniu
4.10.2015 roku,, ustalajac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za rownowazny karze grzywny w wysokoéci
200 ( dwiescie) zlotych.

ITI. Na podstawie art. 29 pkt 1 kks w zw z art. 31 par 6 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych w postaci 100 ( sto) paczek papieroséw opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych poz 1-4 ( k 24 akt
sprawy) i zarzadza ich zniszczenie.

IV. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. U. kwote 432 ( czterysta trzydziesci) dwa
zlote powiekszona o stawke podatku VAT tytulem obrony z urzedu.

V. Zwalnia oskarzonego od oplaty , koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Pahstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 paZzdziernika 2015 r. w godzinach porannych, na terenie targowiska przy ul. (...) w W., D. K. przechowywal
papierosy nie posiadajace znakéw akeyzy. Bylo to: 30 paczek papieroséw marki (...) z napisami w jezyku angielskim,
30 paczek papierosé6w marki (...) z napisami w jezyku angielskim, 20 paczek papieroséw marki ,,L. (...)” z napisami
w jezyku angielskim i 20 paczek papieroséw marki (...) z napisami rosyjskimi. W kazdej z paczek papierosy byly



pakowane po 20 sztuk. Owe przechowywane przez oskarzonego papierosy marki C. (...), C. 51 L.(...) pochodzily z
Ukrainy, te za§ marki NZ G., z Bialorusi.

Kwota podatku akcyzowego cigzacego na przedmiotowych wyrobach tytoniowych to 1 625 zl. Kwota nieuiszczonego
cla to 84 zL. Nalezny podatek VAT to 426 zl.

D. K. ma 39 lat. Jest bezrobotny, podejmuje sie jedynie dorywczych prac. Na jego utrzymaniu pozostaje zona i piecioro
nieletnich dzieci. Nie ma majatku. Jego stan zdrowia jest dobry. Byt trzykrotnie karany za naruszenie przepisow
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych w toku rozprawy dowodéw w postaci wyjasnien
oskarzonego (k. 125, 14), dokumentéw: protokolu zatrzymania rzeczy (k. 2-4), protokotu zatrzymania osoby (k. 5),
protokotu ogledzin (k. 21-22), protokotu taryfikacji celnej i wyceny przedmiotow (k. 18) oraz karty karnej oskarzonego
(k. 31), a takze jego danych osobopoznawczych (k. 13, 124).

D. K. oskarzony zostal o czyn z art. 65 § 11 4 k.k.s. wzb. z art. 91 § 11 4 kk.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. Przestuchany
w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego, przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i, korzystajac z przyslugujacego mu prawa, odmoéwil skladania wyjasnien. W postepowaniu przed Sadem
oskarzony réwniez przyznal sie do popelnienia tego czynu. W zlozonych wowczas wyjasnieniach potwierdzil, ze w
dniu zdarzenia mial papierosy. Wskazal jednak, ze chcial zarobi¢, aby dzieci mialy na jedzenie, a nadto, ze postara
sie znaleZ¢ jaka$ legalna prace.

Sad dal wiare wyjasnieniom D. K. w caloéci. Oskarzony w peli potwierdzil to, na co jednoznacznie wskazywaly
pozostale dowody zebrane w sprawie, a wiec, ze w dniu 4 pazdziernika 2015 r. przechowywal pochodzace z zagranicy,
nieoznaczone znakami akcyzy, papierosy. Z uwagi na brak dowodéw przeciwnych, nie ma podstaw, by odmowié
wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego réwniez w pozostatej czedci, tj. kiedy wskazal on powod, dla ktorego
te wyroby tytoniowe przechowywal, a takze motywy, ktére nim powodowaly w chwili popehlienia czynu. Takze
zapewnienie o checi podjecia legalnej pracy zdawaly sie by¢ skladane szczerze.

Dokumenty, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych, sporzadzone zostaly przez osoby do tego uprawnione i
w pelni odpowiadajg stawianym im wymogom formalnym. Dlatego tez Sad uznal je za w pelni wiarygodny dowdd w
sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 65 k.k.s. penalizuje paserstwo wyrobami akcyzowymi objetymi obowigzkiem oznaczania znakiem akcyzy,
m.in. sprowadzonymi do kraju bez nalezytego znaku akcyzy. Przepis ten odwoluje sie w swojej tresci do wyrobéw
tytoniowych, ktérymi, w my$l art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, sg réwniez
wyroby tytoniowe, w tym, zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, papierosy, ktdre niewatpliwie podlegaja
obowigzkowi oznaczania znakami akcyzy (art. 114 ustawy o podatku akcyzowym). Czyn stypizowany w art. 65 § 1
k.k.s. popelniony by¢ moze jedynie umyslnie, a dopuszcza sie go m.in. osoba, ktora przechowuje wyroby akcyzowe,
uprzednio sprowadzone do kraju bez nalezytego znaku akcyzy. Zgodnie z przepisem § 4 tegoz artykutu, jezeli kwota
podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego okre§lonego w
§ 1 podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

W mysl art. 53 § 6 k.k.s., ustawowym progiem jest taka warto$¢ przedmiotu czynu (w tym uszczuplonej lub narazonej
na uszczuplenie naleznoéci), ktéra nie przekracza 5-krotnosci wysokos$ci minimalnego miesiecznego wynagrodzenia
W czasie jego popelienia. Z kolei minimalne wynagrodzenie zgodnie z § 4 tego artykulu to wynagrodzenie za prace
ustalone na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200,
poz. 1679, Z 2004 r. NT 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314). W 2015 r. owo minimalne wynagrodzenie za
prace wynosilo 1 750 zl, zatem ustawowy prog stanowila kwota 8 750 zl.



Niewatpliwie, oskarzony przechowujac wyroby tytoniowe pochodzace z zagranicy, nie posiadajgce polskich znakow
akcyzy, wypehil znamiona czynu stypizowanego w art. 65 § 1 k.k.s. Jako ze doskonale wiedzial co przechowuje, ze robit
to w pelni §wiadomie i chcac tego, czynu swojego niewatpliwie dopuscil sie z zamiarem bezpos$rednim jego dokonania.
A jako ze kwota podatku akcyzowego narazonego na uszczuplenie w wyniku dzialania oskarzonego wyniosla 1 625
zl, a podatku VAT - 426 zl, za$ ich suma nie przekroczyla ustawowego progu, dojsé nalezalo do przekonania, ze czyn
oskarzonego wypelnia znamiona wykroczenia skarbowego z art. 65 § 4 wzw. z § 1 k.k.s.

Czyn oskarzonego stanowit przy tym jednoczeénie paserstwo celne. Zgodnie bowiem z art. 91 § 1 k.k.s. czynu tego
dopuszcza sie m.in. ten, kto przechowuje towar uprzednio sprowadzony z zagranicy bez jego przedstawienia organowi
celnemu, co skutkuje narazeniem na uszczuplenie naleznosci celnej. Zgodnie z § 4 niniejszego artykutu, jezeli kwota
naleznoSci celnej nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego okre$§lonego w § 1 podlega karze
grzywny za wykroczenie skarbowe.

Papierosy sa niewatpliwie towarem podlegajacym oplatom celnym, tj. towarem podlegajacym obowiazkowi
przedstawienia organowi celnemu do zgloszenia celnego. Brak zas owego przedstawienia narazil na uszczuplenie
naleznoSci celnej w wysoko$ci 84 zl. Kwota ta niewatpliwie, majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie
przekracza ustawowego progu. Swoim czynem, polegajacym na $wiadomym przewozie wyrobow tytoniowych nie
przedstawionych organowi celnemu do zgloszenia celnego, oskarzony wypelnil zatem rowniez znamiona wykroczenia
zart.918§4wzw.z 8§ 1kk.s.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego niewatpliwie przewyzszyl prég znikomosci. I choé negatywna
ocene tonuje zdecydowanie fakt, ze motywem dzialania oskarzonego byla che¢ zarobienia pieniedzy na utrzymanie
licznej rodziny, o tyle na ocene, ze stopien spotecznej szkodliwosci jego czynu nie byl jednak znikomy maja wplyw w
szczego6lnosci: ilo§¢ przechowywanych przez niego wyrobow tytoniowych bez znakéw akeyzy (100 paczek), wysoko$c
narazonej w zwigzku z tym na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej (w sumie ponad 2,1 tys. zl), a takze fakt, ze
oskarzony dopuszczajac sie tego czynu dzialal w zamiarze bezposrednim.

D. K. jest osoba dorosla i w pelni poczytalng. W sprawie tej nie byto zadnych okolicznosci jego wine ograniczajacych,
w zwiazku z czym stopien tej winy okresli¢ nalezalo jako wysoki.

Wobec powyzszego, nie pozostawialo watpliwoéci, ze swoim dzialaniem oskarzony dopuscil sie czynu z art. 65 §
1i4wzb.zart. 91 § 114 wzw. z art. 7 § 1 kk.s. Zgodnie bowiem z trescia tego ostatniego artykulu, oddajac
zawarto$¢ kryminalno prawna czynu oskarzonego, nalezato w sprawie niniejszej jako jego kwalifikacje prawna podac
kumulatywnie wszystkie zbiegajace sie przepisy.

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art. 12 i 13 k.k.s. kwestie wymiaru kary Sad doszed} do przekonania, ze kara
grzywny w wysokos$ci 1 000 zl, jest kara wlasciwa i sprawiedliwg. Sad mial bowiem na uwadze fakt umy$lnego dzialania
oskarzonego w bezpoérednim zamiarze popelnienia czynu zabronionego, a takze to, Ze oskarzony byl juz wczeéniej
karany. Na korzy$¢ oskarzonego uwzglednil zas motywacje sprawcy, ktérego do popehienia czynu zabronionego
pchnela konieczno$é tozenia na utrzymanie licznej rodziny, w tym pieciorga nieletnich dzieci, to, ze warto$¢ narazonej
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej nie byta wysoka, ze oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanego
mu czynu i nie utrudnial niniejszego postepowania, a takze to, ze wyrazil on cheé¢ podjecia legalnej pracy. Wymierzajac
kare grzywny, Sad mial jednak na uwadze rowniez dyrektywy wynikajace z art. 48 § 4 k.k.s. Doszedl w zwigzku z tym do
przekonania, ze adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia szkodliwos$ci spolecznej jego czynu, a przy tym nie
przekraczajaca jego mozliwosci zarobkowych jest kara grzywny w wysokosci 1 000 zl. Oskarzony co prawda aktualnie
nie pracuje, przynajmniej legalnie, nie ma jednak ku temu zadnych przeszkod. Jest on bowiem osoba mloda, zaradna
i zdrows, zatem nie ma zadnych przeciwwskazan, by podjat on prace na tyle dochodowa, by uiSci¢ wymierzona mu
kare grzywny. W sytuacji za$, gdy maksymalna mozliwa sankcja za wykroczenie skarbowe przypisane oskarzonemu
wynosi 35 000 z} (art. 48 § 1 k.k.s.), wymierzona mu kare trudno uznaé za zbyt surowa.



Na poczet tej kary Sad zaliczyl okres zatrzymania oskarzonego w sprawie (k. 5), ustalajac, ze dzien rzeczywistego
pozbawienia go wolno$ci jest rownowazny karze grzywny w wysokosci 200 zl; orzekl nadto przepadek poprzez
zniszczenie przedmiotow zabezpieczonych przy oskarzonym w dniu zdarzenia, dzialajac na podstawie art. 49 § 311
k.k.s. w zw. z art. 29 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 31 § 6 k.k.s.

O wynagrodzeniu obroncy wyznaczonego oskarzonemu z urzedu orzeczono w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. Jego wysoko$¢ ustalono za$ na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3wzw.z § 4 ust. 112
rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, podwyzszajac je o kwote podatku od
towardow i ushug po mySli § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia.

O kosztach sadowych Sad orzek! na postawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k. k.s., uznajac, ze wzgledy stusznos$ci
przemawiajg za tym, by od ponoszenia tych kosztéw oskarzonego zwolnié w calo$ci. Oskarzony nie ma stalego zrédla
dochodu, nie ma majatku, a przy tym na jego utrzymaniu pozostaje sze$cioro osob. NaloZenie na niego w tej sytuacji
obowiazku zaplaty kosztow sadowych, mogloby stanowié¢ dla niego zbyt duze obciazenie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci i na podstawie wskazanych przepisow Sad orzekl jak w wyroku.



