Sygn. akt VW 7630/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Walenciak

Protokolant: Agnieszka Gutowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. i w dniu 29 wrze$nia 2016 r. na rozprawie
sprawy M. S.c. W.ilL ur. (...)wD.,

obwinionej o to, ze:

w dniu 26 czerwca 2015 roku ok. godziny 18:30 w W. przy ulicy (...) bedac wlascicielem budynku prowadzac prace
remontowe nie dopelnila obowigzku gromadzenia odpadéw powstalych w wyniku prowadzenia prac remontowych w
specjalnie przygotowanych odrebnych pojemnikach (kontenerach) powodujac zaSmiecenie terenu,

tj. za wykroczenie z art. 10 ust. 2a z dnia 13.09.1996 r. ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach Dz. U.
nr 236 poz. 2008 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt. 3 w/w ustawy, w zw. z § 4 ust. 2 pkt. 9. Uchwaly XLW1366/2013 Rady m.
st. W. z dnia 17.01.2013 1.,

orzeka:

I. obwiniong M. S. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 10 ust. 2a z dnia 13.09.1996 r.
ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach Dz. U. nr 236 poz. 2008 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt. 3 w/w ustawy,
w zw. z § 4 ust. 2 pkt 9 zal. do Uchwaly XLW1366/2013 Rady m. st. W. z dnia 17.01.2013 r. i na podstawie art. 10
ust. 2a z dnia 13.09.1996 r. ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. z ar. 39 § 1 kw odstepuje od
wymierzenia kary,

II. zwalnia obwiniong z obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. jest wlascicielka kamienicy przy ul. (...) w W., w ktorej wiekszoéé lokali jest zajmowana przez czesto
zmieniajacych sie lokatorow. W zwiazku z powyzszym w opréznianych lokalach konieczne jest przeprowadzanie
remontow, ktore z kolei generuja duze iloéci odpadéw. Odpady te w postaci gruzu, starych mebli, cze$ci armatury M. S.
skladowala luzem nie umieszczone w odpowiednich kontenerach na podwoérku swojej nieruchomosci, powodujac tym
samym za$miecenie terenu, co w dniu 26 czerwca 2015 r. okolo godz. 18:30 ustalil w ramach czynnosci stuzbowych
straznik miejski A. C.. M. S. wobec powyzszego pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. do Strazy Miejskiej zobowigzala sie do
uprzatniecia podworka, czego jednak nie uczynila. W czerwcu 2015 r. ogrodzenie podworka nieruchomosci nalezacej
do M. S. bylo uszkodzone i mieszkancy okolicznych nieruchomoéci réwniez umieszczali odpady na jej nieruchomosci.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien obwinionej M. S. /k. 97 - 98/, zeznan éwiadka A. C. /k.
22 — 23, k. 98 - 99/, zeznan $§wiadka E. F. /k. 99 - 100/, a takze dokumentéw w postaci: n/u /k. 1/, zdjecia /k. 5 —
7/, zgloszenie /k. 8 — 9/, pismo k. 10 — 11/, informacja z rejestru /k. 16/, notatka /k. 21, 25/, regulamin /k. 60 — 77 /,
informacja z SM /k. 104/, pisma zalgczone przez obwiniong ztozone przez obronce w dniu 29 wrze$nia 2016 r.

Obwiniona M. S. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjaénila, ze niniejsza sprawa dotyczy
podworka przynaleznego do jej kamienicy, w ktorej lokale sa zamieszkiwane przez rézne osoby i w wypadku ich
wyprowadzki konieczne jest przeprowadzenie remontu. Wedle obwinionej to wasnie gruz z tych remontow gromadzita
ona w worki i skladowala na podwérku, jednak co tydzieh byt on wywozony. Dalej M. S. wyjasnila, iz w okresie
objetym zarzutem zostala wyrwana czeéc jej bramy i r6zne odpady byly przynoszone takze przez lokatorow sasiedniej
kamienicy. Obwiniona podkre§lila przy tym, iz w kwestii tej bramy podejmowata interwencje w Strazy Miejskiej i
Policji jednak bezskutecznie, dalej podajac, iz skladowany na podworku gruz byt przez nia pozniej przeznaczany na
wylewki w trakcie remontu mieszkan. Obwiniona kwestionowala takze prawidlowosé¢ przeprowadzonych przez Straz
Miejska czynnosci dowodowych w sprawie, podkreslajac, iz zalgczone do akt sprawy zdjecia pochodza z innego —
po6zniejszego okresu niz ten objety zarzutem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej zasluguja na wiare, nie kwestionowala ona bowiem, ze jest wlaScicielem nieruchomosci a
takze, iz na nalezacej do niej posesji sktadowane byly przez nia odpady pochodzace z remontow. Powyzsze w caloSci
potwierdzone zostalo przez przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz dokumentacje fotograficzng, ktéra chociaz w
istocie pochodzi z pézniejszego okresu niz objety zarzutem to wraz z zeznaniem $Swiadka A. C., a takze E. F. pozwala
na poczynienie na tej podstawie ustalen faktycznych. Mianowicie §wiadek C. jasno i klarownie zeznal, ze podejmowal
wobec obwinionej czynnoSci w zwigzku z zanieczyszczeniami znajdujacymi sie na terenie jej nieruchomosci, a
widoczna na zdjeciach z dni 17 oraz 22 lipca 2015 r. ilo$¢ odpadow obrazuje sytuacje analogiczna do tej, ktoéra zastat w
dniu 26 czerwca 2015 roku. Powyzsze potwierdzila tez §wiadek E. F. ktora jasno wskazywala, ze gruz lezal w workach,
ktore wedle $wiadka byly rozrywane przez r6zne osoby przebywajace czesto na podworku, a sktadowane odpady byly
wywozone w odstepach mniej wiecej tygodniowych (k. 99).

Wskazane powyzej dowody tworza spdjna, logiczna calo$é, a wymienione osobowe Zrédla dowodowe, wbrew
sugestiom obwinionej, ktéra podnosila, ze funkcjonariusze Strazy Miejskiej sie na nig niejako ,uwzieli”, nosza
przymiot pelnego obiektywizmu, poniewaz zaré6wno $wiadek C. jak i §wiadek F. nie maja w istocie zadnego interesu
w celowym pomawianiu obwinionej o zachowania, ktore nie byly rzeczywistym jej udzialem. Gdyby nawet czysto
hipotetycznie zalozy¢, ze A. C. z jaki$§ przyczyn jest negatywnie nastawiony do obwinionej, to i tak zaobserwowaé
nalezy, ze wersja wydarzen prezentowanych przez tego $wiadka potwierdzona jest nie tylko zeznaniem $§wiadka E. F.,
ktora jasno podala, ze na podworku byly w trakcie remontow sktadowane odpady, ale tez sama obwiniona w zasadzie
tego nie kwestionowala. Co wiecej to M. S. pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. (czyli 3 dni po podjetej przez $wiadka C.
interwencji) zobowiazala sie do uprzatniecia gruzu z podworka. Nie ma zadnego innego racjonalnego wytlumaczenia
dla zlozenia przez obwiniong takiej deklaracji, niz fakt, iz w dniu 26 czerwca 2015 r. faktycznie na jej podwoérku
znajdowaly sie nie umieszone w odpowiednich kontenerach odpady, ktorych ilo§¢ mniej wiecej zostala zobrazowana
na fotografiach z lipca 2015 r. na co z kolei jasno wskazywal Swiadek C.. Sad uznal réwniez za w pelni wiarygodne
przeprowadzone dowody z dokumentéw w postaci n/u /k. 1/, zdjecia /k. 5 — 7/, zgloszenie /k. 8 — 9/, pismo k. 10 — 11/,
informacja z rejestru /k. 16/, notatka /k. 21, 25/, regulamin /k. 60 — 77 /, informacja z SM /k. 104/, pisma zalaczone
przez obwiniona zlozone przez obrofice w dniu 29 wrzesnia 2016 r.. W ocenie Sadu powyzsze dowody pozaosobowe
ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodno$ci, Sad nie znalazl
bowiem powodow, ktore podwazalyby ich wiarygodno$é, a zadna ze stron ich nie kwestionowata.

W kontekScie powyzszego, zalaczonych do akt sprawy zdje¢ i zeznan $wiadkéw co do rodzaju wyrzuconych
przedmiotéw, nie ma zadnych watpliwoéci, ze ujawnione odpady, tj. gruz, czeéci mebli i armatury i inne nieczystosci
stanowig odpady komunalne w tym znaczeniu, ze sg to odpady powstale w gospodarstwie domowym i pochodza
z posesji obwinionej. Jednocze$nie Sad uznatl réwniez za wiarygodne, w kontekécie wyjasnienn obwinionej i zeznan



Swiadka E. F., ze cze$¢ z odpadéw znajdujacych sie na podwoérku (na ktoére wejécie nie bylo odpowiednio
zabezpieczone), pochodzila takze od innych nieustalonych osob, a obwiniona czynila starania aby powyzszemu
zapobiec. Niemniej jednak to na obwinionej, jako wlascicielowi nieruchomosci cigzyl bezwzglednie obowiazek
zachowania porzadku i czysto$ci na nalezacej do niej nieruchomoéci, ktéremu to obowigzkowi obwiniona nie uczynilta
zado$¢, tym samym w pelni wypelniajac znamiona czynu z art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach penalizuje bowiem m. in.
niewyposazenie nieruchomo$ci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych (art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy). W
art. 5 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy wskazano wszakze jasno, iz to wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czysto$ci
i porzadku przez zbieranie powstalych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi w regulaminie i przepisach wydanych na podstawie art. 4a, ktore to przepisy w wypadku obwinionej
stanowila Uchwala Nr XLIX/1366/2013 Rady m. st. W. z dnia 17 stycznia 2013 r.. W zalaczniku do tej Uchwaly w §4
ust. 2 pkt 9 jasno podkres§lono ponownie, iz to wlasciciele nieruchomoéci segreguja odpady komunalne w tym odpady
budowalne i rozbiérkowe, wytwarzane w ramach remontow, ktore nie sa prowadzone na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane wykonywane we wlasnym zakresie przez wlascicieli nieruchomoéci.

Tym samym obwiniona, ktéra nie segregowata odpadéw komunalnych i nie trzymata ich w odpowiednich pojemnikach
(kontenerach) dopuécila sie wykroczenia z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i
porzadku w gminach, gdyz naruszyta powinnoéci okre$lone w uchwale rady gminy wydanej z upowaznienia zawartego
w art. 4 tej ustawy majace na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczaniem
terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku.

Nie budzi réwniez watpliwoéci wina obwinionej, w chwili popeienia czynu M. S. byt osoba dojrzala zyciowo i w
peni poczytalna, wladcicielem nieruchomo$ci, ktéra winna w pelni by¢ zaznajomiona z obowigzujacymi ja przepisami
administracyjnymi i w peli je realizowac¢. Ponadto, odnoszac sie do strony podmiotowej przypisanego czynu,
nalezy wskazaé, ze obwiniona byla $wiadoma obecnos$ci odpadéw na podworku, ktére nawet jezeli byly wywozone
w nieznacznych odstepach czasowych, powinny znajdowac sie w odpowiednich kontenerach. Zatem obwiniona
umy$lnie naruszyla przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Niemniej jednak analizujac
calo$¢ okoliczno$ci sprawy niniejszej Sad doszedt do przekonania, ze stanowi ona wypadek zastugujacy na szczegblne
uwzglednienie, wobec czego zasadnym jest odstgpienie od wymierzenia kary obwinionej. Za powyzszym przemowily
przede wszystkim kryteria przedmiotowe popelionego wykroczenia tj. charakter i okoliczno$ci czynu. Obwiniona, co
wynika zaréwno z jej wyjasnien ale takze zeznan §wiadka E. F., popehila wykroczenie, jednak skladowane odpady
pochodzily z remontu, stanowily gruz, cze$ci mebli nie byly zatem bardzo uciazliwe dla pozostalych mieszkancow,
ponadto byly systematycznie usuwane, potem pojawialy sie nowe, a cze$¢ z nich nie pochodzila od obwinione;j.
Rowniez zdjecia zalaczone do akt sprawy chociaz pochodza z innego okresu niz przypisany obwinionej obrazuja, iz
stan okolicy nieruchomo$ci potwierdza wskazania §wiadka F., iz udzial w powiekszaniu i rozrzucaniu skladowiska
mialy osoby trzecie, a z kolei konieczno$¢ przeprowadzonych remontéw w przekonujacy sposéb uzasadnila sama
obwiniona. Iloé¢ przeprowadzonych przez obwiniong remontéw, a takze ich niezbednos$¢, jednocze$nie konieczno$é
pokrywania przez obwiniona zadluzenia powstalego w wyniku nie pokrywania oplat eksploatacyjnych przez czeéc
lokatoréw opuszczajacych mieszkania, w istocie powoduje, ze brak pelnej kontroli nad skladowaniem i usuwaniem
odpadéw nie moze byé poczytywany jako okolicznos$é szczegoblnie obciazajaca obwiniona.

Sad zwolnit obwiniong od ponoszenia kosztéw sgdowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa uznajgc, iz w
Swietle rozstrzygniecia sprawy obwiniona, biorac pod uwage jej obciazenia zwigzane z przeprowadzaniem remontow,
wiekiem i prowadzeniem samodzielnie gospodarstwa domowego, nie powinna ich ponosié.



