Sygn. akt VW 7137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Paulina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 21.04, 7.06, 28.07, 27.09, 15.11.2016 roku , 12.01, 23.02, 13.03.2017 roku
sprawy, przeciwko W. B. s. B.i E. zdomu W. ur. (...) w M.

obwinionego o to ze:

W dniu 02 wrze$nia 2015r. okolo godz. 15.45 w W. na ul. (...) naruszy} zasady przewidziane w art. 22 ust. 114 P. w
ten sposob, ze kierujac autobusem marki S. o nr rej. (...) nic zachowal szczegblnej ostrozno$ci podczas zmiany pasa
ruchu i nie ustapil pierwszenstwa kierujgcemu samochodem marki F. o nr rej. (...) znajdujacemu sie na pasie ruchu
na ktory zamierzal wjechaé, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac uszkodzenie obu pojazdow,
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa, w ruchu drogowym:

tj. o czyn z art. 86 § 1 KW w zwigzku z art. 22 ust. 11 4 Ustawy z dnia 20.06.1997r Prawo o ruchu drogowym. ( Dz .U.
Z 2012r. poz. 1137 z pézn. zmianami).

orzeka

I. Obwinionego W. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 par 1 kw.
wymierza kare grzywny w wysokosci 400 ( czterysta) zlotych.

I1. Zasadza od obwinionego 40 ( czterdziesci) zlotych tytulem oplaty , obciaza go w czeéci kosztami postepowania w
sprawie w kwocie 100 ( sto) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy gléwnej, Sqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 wrze$nia 2015 r. okolo godz. 15:45 W. B. jechal autobusem miejskim m. (...) o nr rej. (...) ulicg (...) z kierunku
ulicy (...) w strone ulicy (...) poruszajac sie lewym pasem ruchu. W tym samym czasie B. S. rowniez jechal ulica (...)
w tym samym kierunku, poruszajac sie prawym pasem ruchu samochodem m — ki F. (takséwka) o nr rej. (...). W tym
czasie na ulicy (...) bylo duze natezenie ruchu. W. B. dojezdzajac do konca pasa lewego rozpoczal manewr zmiany pasa
ruchu z lewego na prawy, w zwiazku z duzym natezeniem ruchu B. S., umozliwil wjazd W. B.. Podczas zmiany pasa
ruchu W. B. nie zachowal jednak szczegolnej ostroznosci, zrezygnowal z kontynuowania wykonywanego manewru i
rozpoczal powr6t na pas lewy i nie ustapil pierwszenstwa B. S. czym doprowadzit do zderzenia obu pojazdéw, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien obwinionego W. B. (k. 154 - 155),
zeznan $wiadka B. S. (k.13, 60 — 61, k. 155 - 156), czeSciowo zeznan $wiadka A. S. (k. 163 0 164), ustnej opinii biegltego
J. K. (k. 128, k. 164 - 165), a takze dokumentéw w postaci: n/u k. 1, 2, szkic 3, 21, protokét uzycia alkomatu k. 5,
protokot ogledzin k. 6 7, n/u k. 9, 10, 11, dokumentacja fotograficzna k. 15 — 18, kara karna k. 27, opinia bieglego k.
98 - 115, opinia sgdowo psychiatryczna k. 140 - 144.

Obwiniony W. B. w toku calego postepowanie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Obwiniony
wyjasnil, iz to nie on spowodowatl kolizje, ale pojazd prowadzony przez niego — autobus Solaris zostal uderzony przez
taks6wkarza w celu wyludzenia odszkodowania. Dalej W. B. wyjasénil, iz wedle niego z widocznych na fotografiach
wykonanych po zdarzeniu uszkodzen wynika , iz to taksé6wka uderzyla w autobus, ktérym on prawidlowo oczekiwatl
na mozliwo$¢ zmiany pasa z lewego na prawy na ulicy (...).

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego jedynie cze$ciowo zasluguja na wiare. Mianowicie nie ma watpliwosci,
iz to obwiniony w dniu zdarzenia prowadzil autobus marki S. i dokonywal manewru zmiany pasa ruchu na ulicy
(...), po ktérej w tym samym czasie poruszal sie samochodem marki F. B. S.. Powyzsze jasno wynika ze wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodow w postaci zeznan $§wiadkow. Nie jest zatem dyskusyjne, ze doszlo do zdarzenia,
w ktérym uczestniczyli obwiniony i §wiadek B. S., a uszkodzenia obu pojazdow powstaly w wyniku ich wzajemnego
kontaktu. Natomiast w ocenie Sadu nie zastugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci te fragmenty wyjasnien
obwinionego, w ktorych wskazywal on jakoby to kierowca samochodu marki F. w sposéb celowy uderzyt w autobus
w celu wyludzenia odszkodowania, za§ sam obwiniony zachowal wymagana w tych warunkach nalezyta ostroznos$c.
Powyzsze nie znalazlo bowiem potwierdzenia w zadnym z przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Swiadek B. S. w
ocenie Sadu zgodnie z prawdziwym stanem rzeczy zwiezle i jasno opisal okoliczno$ci dojScia do zdarzenia z udziatem
obwinionego, wskazujac, iz wpuscil przed swoj pojazd autobus prowadzony przez obwinionego jednak gdy polowa
jego pojazdu znajdowala sie juz na prawym pasie ruchu, obwiniony rozpoczal manewr powrotu na pas lewy i wtedy to
wlaénie doszlo do kontaktu obu pojazdow. W ogo6lnoéci nie ma podstaw do kwestionowania zeznan tego Swiadka, gdyz
sa one spojne i logiczne, znajduja one tez poparcie we wnioskach opinii bieglego ds. ruchu drogowego, ktéry wnioski
swoje oparl na uwidocznionych na fotografiach wykonanych po zdarzeniu, uszkodzeniach pojazdéw. Marginalne
przy tym znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy mialy zeznania $wiadka A. S., ktéry zeznal, iz widzial ze
autobus, ktory stal kilka metréw od niego chcial zjechaé na przystanek ale wskazal przy tym, iz slyszal huk jednak
nie wie do konca jak doszlo do kolizji (k. 163). Oczywiscie nie ma podstaw do kwestionowania zeznan tego Swiadka,
jako nie zwigzanego z zadna z oséb uczestniczacych w zdarzeniu i tym samym nie zainteresowanego wynikiem
postepowania, jednak na podstawie jego zeznan — stanowiacych jedynie relacje jego wlasnych ocen i wnioskow, nie
mozna czyni¢ zadnych kategorycznych ustalen w kwestiach kluczowych dla stanu faktycznego sprawy. Kluczowa przy
tym zatem role w ocenie dzialania poszczegblnych uzytkownikéw ruchu i na tej podstawie ustalenia stanu faktycznego
sprawy miala opinia bieglego J. K., ktéra Sad w caloSci podzielil. Opinia ta jest wszakze jasna, pelna, wewnetrznie
spojna, a nadto zostala przygotowana przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne o wieloletnim stazu zawodowym.
Biegly przede wszystkim wskazal, ze obwiniony zastosowal nieprawidlowa technike jazdy, mianowicie dojechal jak
najblizej skrzyzowania lewym pasem ruchu, a nastepnie zamierzal zmienié pas ruchu z tego przeznaczonego do skretu
jedynie w lewo na prawy, ktéry umozliwial rowniez jazde na wprost i zaznaczyl, iz §lady na pojazdach jednoznacznie
wskazuja, ze w chwili kontaktu pojazdéw z wieksza, cho¢ niewielky predkoscia poruszat sie autobus. Jednocze$nie

jak wskazal biegly nalezalo wykluczy¢ kategorycznie by z wieksza predkoscia mogla poruszaé sie taksowka, co biegly
szczegdltowo uzasadnil odnoszac sie do uszkodzen, ktore zaszly na lusterku takséwki i innych w obu pojazdach (k.
165). Biegly zaopiniowal przy tym, iz mechanizm zdarzenia polegal na ocieraniu nieznacznie szybciej poruszajacego sie
autobusu od poruszajacego sie samochodu osobowego. Biegly podkreslil, iz podczas zdarzenia to kierujacy autobusem
wykonywal manewr zmiany pasa ruchu i w zwiazku z tym obowigzany byl do ustapienia pierwszenstwa takséwce,

ktoéra poruszala sie po prawym pasie ruchu, na ktéry wjezdzal i dlatego to na obwinionym cigzyt obowigzek zachowania

szczegoblnej ostroznoéci. Biegly dokonal tez szczegolowej analizy uszkodzen w obu pojazdach i zaopiniowal, iz wskazuja
one na to, ze w chwili kontaktu pojazdéw podczas skretu w lewo naroze tylne prawe autobusu ocieralo sie o lewy



bok samochodu F.. Powyzsze w ocenie Sadu w caloci koresponduje z zeznaniem $wiadka —osoby poruszajacej sie
samochodem F., wobec czego nie budzi zadnych watpliwo$ci. Jak slusznie i jasno bowiem biegly wskazal w opinii
w warunkach panujacych na drodze w dniu zdarzenia (wystepowal zator spowodowany duza ilo$cig pojazdow)
obwiniony winien byl liczy¢ sie z tym, ze wykonywanie przez niego manewru zmiany pasa ruchu, a nastepnie
rezygnacji z niego moze zaskoczy¢ innych uczestnikéw ruchu. Obwiniony winien takze mie¢ pewno$¢, iz wykonaniu
tego manewru nie sprzeciwia sie warunki geometryczne panujace na drodze, wszakze obwiniony manewr wykonywat
pojazdem posiadajacym trzy osie, dlugim, o tzw. duzej wartoéci ,zachodzenia” tylnej bryly pojazdu. Jak to juz
podkreslono, Sad w caloéci uznat opinie za zasadna i na jej podstawie poczynit ustalenia faktyczne, chociaz zaznaczyé
nalezy, iz Sad nie opieral sie na tych wskazaniach bieglego, ktére nie odnosily sie wprost do postawionych mu
pytan a stanowily hipotezy bieglego co do zalozonych przez niego zachowan uczestnikéw zdarzenia. Niemniej jednak
kluczowe wnioski opinii Sad uznal za w pehi jasne i poparte materialem dowodowym oraz w analityczny sposob
uzasadniajgce ciag logicznych zalozen, ktore bieglego do nich doprowadzily. Pozostale zebrane w sprawie dowody w
postaci dokumentéw réwniez stanowily wiarygodny dowod w sprawie, bowiem ich autentyczno$¢ ani prawdziwoséc
treéci nie budzily watpliwo$ci ani nie byly kwestionowane przez strony. Za jasna, pelng i nie zawierajaca sprzecznosci
Sad uznal takze opinie sagdowo — psychiatryczna z dnia 19 stycznia 2017 r., z ktérej wynika, ze biegla nie stwierdzila u
obwinionego choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego, rozpoznala przy tym cechy zaburzen osobowosci o
mieszanej etiologii u osoby uzaleznionej od alkoholu i zaopiniowala, iz ten stan psychiczny obwinionego w odniesieniu
do zarzucanego mu czynu nie znosit zdolnoS$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym postepowaniem a
poczytalno$¢ obwinionego nie budzi watpliwosci.

Reasumujac, w ocenie Sadu nie ma zadnych watpliwoSci, iz obwiniony ktéory w dniu 2 wrze$nia 2015 roku okolo
godziny 15.45 w W. na ul. (...) podczas zmiany pasa ruchu kierujac autobusem marki S. o nr rej. (...) nie ustapil
pierwszenstwa kierujagcemu samochodem marki F. o nr rej. (...) znajdujacemu sie na pasie ruchu na ktory zamierzat
wjechac, naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 11 4 P. w ten sposéb, Ze nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci,
w wyniku czego doprowadzil do kolizji, powodujac uszkodzenie obu pojazdow, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa, w ruchu drogowym i tym samym wypelnil znamiona wykroczenia z art. 8681 kw.

Zachowanie sprawcy naruszajacego przepis art. 86 § 1 kw, ktérego naruszenie przypisano obwinionemu polega
na niezachowaniu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nalezytej ostroznoéci, czego
nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jednocze$nie zachowanie
kierujacego pojazdem w zwiagzku ze zmiang pasa ruchu okreéla art. 22 ust 1 i 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Zgodnie z tym przepisem kierujacy pojazdem, moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z
zachowaniem szczegblnej ostrozno$ci a zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustgpic¢ pierwszenstwa
pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjecha¢, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej
strony. Kierujacego pojazdem zatem zmieniajacego pas ruchu obowigzuje zachowanie szczegoélnej ostroznosci co
polega na zwiekszonej obserwacji drogi, zmniejszeniu predkoéci do takiej, ktéra pozwoli na przepuszczenie pojazdu
korzystajacego z pierwszenstwa. Obwiniony w sposéb ewidentny nie zastosowal sie do powyzszych obowigzkow,
nie obserwowat bacznie drogi, nie dostosowal sie do warunkéw wystepujacych na drodze i wykonywal manewr nie
ustepujac pierwszenstwa pojazdowi poruszajacemu sie z prawej strony. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz obowigzek

ustgpienia pierwszenstwa zachodzi niezaleznie od tego, czy pojazd poruszajacy sie z pierwszenstwem przestrzega
zasad bezpieczenstwa czy tez zasad tych nie przestrzega. Stanowisko powyzsze jest ugruntowane w doktrynie
i orzecznictwie, gdyz jak slusznie podkresla Sad Najwyzszy, odmienne dekodowanie tresci nakazu ,ustapienia
pierwszenstwa” nie tylko nie znajduje oparcia w ustawowej definicji, ale mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do
uznania, Zze nakaz ten ma charakter wzgledny, a wiec zalezny od oceny zachowan poszczegélnych uczestnikow
ruchu drogowego. Taka interpretacja tej podstawowej zasady ruchu drogowego prowadzilaby do totalnego chaosu na
drogach, gdyz oceny co do przestrzegania zasad ruchu drogowego, a zwlaszcza predko$ci, moglyby mieé charakter
wysoce subiektywny, a ich skutkiem byloby podejmowanie zachowan nieprzewidywalnych (por. wyrok z dnia 5 maja
2011 1., IV KK 44/11). To zatem na obwinionym bezwzglednie ciazyl obowiazek upewnienia sie, przez dokladne
rozeznanie sytuacji, czy jego wjazd na sgsiedni pas ruchu i wykonanie manewru zmiany pasa ruchu nie spowoduje
zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uzna¢, ze obwiniony swoim



zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 86 § 1 kw. Nie budzi rowniez watpliwosci wina
obwinionego, w chwili popelnienia czynu W. B. byl osoba dojrzala zyciowo i w pelni poczytalng oraz nie zachodzila
zadna okoliczno$¢ wylaczajaca jego wine. Ponadto, odnoszac sie do strony podmiotowej zarzucanego czynu, nalezy
wskaza¢, ze obwiniony byl swiadomy, jak sam wskazywal wykonywal zawod kierowcy, ze dokonuje manewru w
trudnych warunkach, pojazdem o duzych gabarytach i nawet jezeli by¢ moze mial nadzieje na unikniecie kolizji,
jednak nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci, pomimo, ze jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych B. S. w zaden
sposoéb nie przyczynil sie do wystapienia kolizji i swoim zachowaniem nie utrudnit obwinionemu wykonania manewru,
zatem W. B. umyS$lnie naruszyl przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym. Mogl bowiem przewidzieé, ze wykonywanie
manewru zmiany pasa ruchu, w warunkach zatoru drogowego w ostatnim mozliwym momencie (przy koncu pasa,
ktory uniemozliwial jazde na wprost) moze by¢ w sposob znaczny utrudnione i bedzie wymagalo uczynienia miejsca
na to przez innych kierujacych, a tym samym moze doj$¢ do kolizji i godzit sie na to. Wymierzajac zatem obwinionemu
kare grzywny w wysokoS$ci 400 zlotych, Sad baczyt by dolegliwo$é kary byla adekwatna do stopnia winy i spoleczne;j
szkodliwoéci czynu oraz wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze dyrektywe prewencji generalnej
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci spolecznej. Jako okoliczno$é obciazajaca Sad wzigl pod uwage, iz kolizja byla
nastepstwem zachowania obwinionego zmierzajacego de facto do wymuszenia ustgpienia pierwszenstwa i skrécenia
czasu oczekiwania na przejazd przez skrzyzowanie , uszkodzenia pojazdow nie byly jednak znaczne, a zatem Sad uznal,
iz wymierzona kara, jest kara adekwatna.

Majac na uwadze dochody obwinionego na podstawie art. 118 § 1 kpw w zwiazku z art. 21 pkt ustawy z dnia 23.06.1973
r. (Dz. U. nr 49 poz. 223) o oplatach w sprawach karnych, Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote
40 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl kosztami postepowania jedynie w czeéci w kwocie 100 zlotych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



