Sygn. akt VW 6872/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Walenciak

Protokolant: Agnieszka Gutowska

Oskarzyciel publiczny: S. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 .

sprawy przeciwko

1) EEM.c.I.iB.ur. (.. )wW.

obwinionej o to, ze:

w piSmie z dnia 21 lipca 2015r., bedac wspolwlascicielem samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi
na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazala komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 12 marca 2015r.
ok. godz. 09.00,

tj. za wykroczenie z art.96 § 3 kw w zwigzku z ort. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 Prawo o ruchu drogowym,
2) B.M.c. A.iD.ur. (...) w miejscowosci O.
obwinionej o to, zZe:

w piS$mie z dnia 09 lipca 2015r., bedac wlascicielem samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), wbrew obowigzkowi na
zadanie Strazy Miejskiej nie wskazala komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 12 marca 2015r.
ok. godz. 09.00,

tj. za wykroczenie z art.96 § 3 kw w zwigzku z ort. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 Prawo o ruchu drogowym,
orzeka:

I. obwiniong E. M. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 96 § 3 kw w zwigzku z ort. 78 ust.
4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 96 § 3 kww zw. z art. 24 § 11 3 kw
i wymierza jej kare grzywny w wysokos$ci 300 (trzysta) zlotych,

II. obwiniona B. M. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 96 § 3 kw w zwiazku z ort. 78
ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 39 § 11
2 kw w zw. z art. 36 kw wymierza jej kare nagany,

III. zasadza od obwinionej E. M. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania, a obwiniong B. M. zwalnia z obowiazku uiszczenia
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.



Sygn. akt VW 6872/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 marca 2015r. ok. godz. 09.00 straznik miejski ujawnil wykroczenie drogowe polegajace na postoju pojazdu
marki A. (...) o nr rej. (...) na skrzyzowaniu ul. (...). (...)i (...). /k. 1 notatka urzedowa, k. 2 zdjecie/

Straz Miejska podjeta czynno$ci wyjasniajace, w celu ustalenia tozsamos$ci sprawcy. Na podstawie Centralnej
Ewidencji Pojazdow i Kierowcoéw Straz Miejska ustalila, ze wspotwlascicielka pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) jest
E. M.. E. samochdd A. (...) z 2011 ., na co dzien uzytkuje, druga wspoétwlascicielka pojazdu jest matka obwinionej,
ktora tego pojazdu nie uzytkuje.

Straz Miejska za posrednictwem poczty dwukrotnie wezwala pisemnie wspolwlascicielke pojazdu marki A. (...) o nr
rej. (...) E. M. (k. 41 6), do wskazania w terminie 7 dni od otrzymania wezwan, komu powierzyla wskazany pojazd do
kierowania lub uzywania w dniu 12 marca 2015r. ok. godz. 09.00.

W wezwaniach Straz Miejska wskazala, ze w przypadku niedopelnienia obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 i
5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, popeli ona wykroczenie z art. 96 § 3 k.w oraz ze w zwiazku z powyzszym
zakonczenie prowadzonych czynnoSci wyjasniajagcych w sprawie nastapi poprzez wyrazenie zgody na przyjecie
mandatu karnego kredytowanego w wysoko$ci 400 zlotych.

E. M. pierwsze skierowane do niej od Strazy Miejskiej m. st. W. wezwanie z dnia 29 marca 2015 r. - odebrala w dniu
8 kwietnia 2015 r. /k. 4 zwrotne potwierdzenie odbioru/.

Za$ drugie skierowane przez Straz Miejska m. st. W. wezwanie z dnia 26 czerwca 2015 r. E. M. - odebrala w dniu 14
lipca 2015 r. /k. 6 zwrotne potwierdzenie odbioru/.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 26 czerwca 2015 r. E. M. w pidmie z dnia 21 lipca 2015 r. przeslanym na adres
Strazy Miejskiej m. st. W. nie zlozyla zadnego o$wiadczenia w przedmiocie tego komu powierzony zostal pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

W powyzszym pi$mie E. M. wniosla o umorzenie postepowania, argumentujac to tym, ze zgodnie z Uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I KZP 16/14 Straz Miejska na podstawie art. 129 b ust. 3 pkt 7 ustawy
Prawo o ruchu drogowym jest uprawniona do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu udzielenia informacji,
kto we wskazanym terminie uzytkowal pojazd, lecz posiada uprawnienie oskarzyciela publicznego do wystepowania
z wnioskiem o ukaranie za wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 kw tylko w przypadku ujawnienia w toku
prowadzonych czynno$ci wyjasniajgcych tego wykroczenia, co nastepuje jedynie w sytuacjach, gdy odmowa wskazania
nie byla zwigzana z realizacjg przystlugujacych stronie praw procesowych (wtedy bowiem wykroczeniem nie jest). E.
M. podniosta rowniez, ze wymieniona Uchwata Sadu Najwyzszego bedgca rozstrzygnieciem konkretnego zagadnienia
prawnego, nigdy nie nadala Strazy Miejskiej i Gminnej, ani zadnemu innemu organowi wykonawczemu praw do
samodzielnego karania grzywna wlasSciciela/uzytkownika pojazdu z tytutu ,niewskazania”, a tylko potwierdzila prawo
zlozenia przez nie wniosku o ukaranie w przypadku ujawnienia innego wykroczenia niz wynikajacego z prawa o ruchu
drogowym i przepiséw szczeg6lnych. E. M. podniosta, ze wykroczenie musi by¢ udowodnione i nie domniemane,
a wiec musi zaistnie¢ zawiniony przez sprawce czyn zabroniony. E. M. wskazala réwniez, ze w przypadku, gdyby
byla ona osoba podejrzang, to wowczas korzysta ona z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien (art. 54 § 6 kpw)
odno$nie pytania o wskazanie kierujacego, co wyklucza wine i ujawnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw, gdyz brak
ujawnienia wykroczenia w toku czynno$ci — o czym orzekl Sad Najwyzszy — wyklucza zlozenie wniosku o ukaranie
do Sadu i wystepowanie przez Straz Miejska jako oskarzyciel publiczny. E. M. wskazala rowniez, ze w przypadku
za$, gdyby wystepowala ona jako $§wiadek to zgodnie z art. 183 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw uchyla sie od
udzielenia odpowiedzi na pytanie o uzytkownika pojazdu w chwili czynu z obawy przed odpowiedzialnoscia za



przestepstwo falszywego oskarzenia (art. 234 kk) z winy umy$lnej w zamiarze ewentualnym, gdyz nie wiedzac kto
kierowal moglaby wskazaé osobe przypadkowa i godzi¢ sie na to, ze oskarzy o wykroczenie osobe niewinng. E. M.
wskazala rowniez, ze nie ma podstaw prawnych adresowanie do wlasciciela lub posiadacza pojazdu przez uprawniony
organ alternatywnego zadania wskazania komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie albo przyjecia mandatu karnego za popelione wykroczenie drogowe, powolujac sie w tym zakresie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12.03.2014r. /k. 7-8 pismo/.

E. M. ma 34 lata. Jest stanu wolnego, nie ma maloletnich dzieci. Ma wyksztalcenie wyzsze — ukonczyla stosunki
miedzynarodowe oraz finanse i bankowo$é. Prowadzi wlasna dzialalno$¢é gospodarcza oraz jest zatrudniona w
korporacji, osigga dochdd w wysokos$ci okolo 6500 zlotych. Jest wspolwlascicielka samochodu A. (...) z 2011 r. Nie
byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo. Nie karana. /e-protokét rozprawy z dnia 24 lutego 2016 r. wyjasnienia
obwinionej E. M. — k. 79/

Obwiniona E. M. /e-protokél rozprawy z dnia 24 lutego 2016 r. — k. 79-80/ nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze jej o§wiadczenie jest zawarte w sprzeciwie. W sprzeciwie od wyroku nakazowego /
k. 38-41/ E. M. podniosta m.in., ze na podstawie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 8 i 10
kpw oskarzenie zostalo wniesione przez podmiot w sposéb nieuprawniony, z naruszeniem wymogow zastosowania
procedury Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w postepowaniu wyjasniajacym i postepowaniu
mandatowym. Z ostrozno$ci procesowej wniosta ona réwniez o uniewinnienie jej zgodnie z art. 1 § 2 kw oraz art. 5
ust. 1 pkt 8 kpw, w zwiazku z tym, ze nie przyznaje sie ona do popelnienia zarzucanego jej czynu, a wina dotyczaca
wymienionego wykroczenia nigdy nie zostala jej udowodniona. Wskazala ona réwniez, ze jest ona wspotwlascicielka
pojazdu — drugg wspotwlascicielka jest jej mama B. M. i nie ma w systemie prawnym konstrukeji ,,wlasciciel” i
~wspodtwlasciciel”, gdyz wystepuja formy prawna wlasno$c¢ albo wspolwlasnosé. Obwiniona wskazala rowniez, ze art.
78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym nie przewiduje zadania skierowanego przez organ do wspotwlasciciela
pojazdu, zwlaszcza, ze wspotwlasciciel nie jest wladny uzycza¢ pojazdu innym wspolwlascicielom i w zwigzku z
tym nie musi on dysponowaé wiedzg ani wyraza¢ zgody na jego uzytkowanie przez innych wspoélwlascicieli. W
zwigzku z powyzszym zdaniem obwinionej nie ma podstaw prawnych zar6wno kodeksowych ani wymienionych w
ustawie, by kara¢ wspotwlasciciela pojazdu za niewskazanie, bowiem takiej instytucji prawnej ustawy nie przewiduja.
Obwiniona wskazala takze, ze obowiazek prawny, ktorego niespelnienie w wyniku dzialania lub zaniechania, moze
skutkowa¢ popelieniem wykroczenia i ukaraniem jej, musi by¢ precyzyjnie okreslony zar6wno podmiotowo jaki i
przedmiotowo oraz nie moze podlegaé wykladni rozszerzajacej czy domniemaniu. W zwigzku z powyzszym w opinii
obwinionej, w przypadku, gdy ustawodawca nie przewidzial obowiazku wskazywania osoby ktérej powierzono pojazd
dla wspdélwlascicieli, nie mozna kara¢ wspotwlasciciela za niewypelienie obowigzku, ktory jego podmiotowo nie
dotyczyl. Obwiniona w zlozonym sprzeciwie powolala sie réwniez na Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 12 marca
2014 r., wskazujac, ze z wezwania wyslanego bez podstawy prawnej nie moga wynika¢ ujemne skutki procesowe dla
strony, a wszczete w ten sposob postepowanie nie moze gromadzi¢ materialu dowodowego ani stanowié¢ podstawe
do wniesienia do sagdu wniosku o ukaranie i wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego, natomiast brak
odpowiedzi na bezprawne zadanie nie jest wykroczeniem. Zdaniem obwinionej zadanie wskazania przez nig osoby
uzytkujacej pojazd w chwili dokonania wykroczenia zostalo sformulowane na wezwaniu ,alternatywnym”, ktore
zgodnie z powolanym orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego wystane zostalo bez podstawy prawnej. Z uwagi na
powyzsze, zdaniem obwinionej otrzymujac bezprawne wezwanie nie miala ona obowiazku stosowac sie do zawartych
zadan w jego treSci i mogla ona w zwigzku z tym przemilczeé taki niewazny dokument i odméwié odpowiedzi na niego
i nie moze ona ponosic z tego tytulu ujemnych skutkéw procesowych.

Przed Sadem odnoszac sie do zarzutu - E. M. wyjasnila, ze powyzszy samocho6d uzytkuje wiele osob, tj. ona sama,
jej dwie siostry, jej chlopak, czasem wspoélpracownicy i nie jest w stanie ustali¢ kto uzytkowal ten samochod w
czasie wskazanym w wezwaniu. Obwiniona wskazala rowniez, ze wszystkie wymienione przez nig osoby posiadaja
uprawnienia do prowadzenia pojazdu i uzywaja tego samochodu, gdy tego potrzebuja. Obwiniona wyjasnila, ze pytala
wymienionych o0s6b o to, kto uzytkowal ten pojazd, lecz zadna z tych osob nie byla w stanie udzieli¢ jej odpowiedzi.
E. M. wyjaénila, ze kluczyki do tego samochodu znajdujg sie u niej w domu, w ktérym mieszka ona wraz ze swoim



partnerem. Obwiniona wyjasnila réwniez, ze powyzszy pojazd tankuje osoba, ktéra z pojazdu korzysta, za$ koszty
ubezpieczenia pokrywa ona sama lub jej mama, natomiast koszty eksploatacyjne pokrywa ona sama lub jej partner.
Obwiniona wskazala rowniez, ze zajmuje sie projektowaniem wnetrz i jej wspolpracownicy moga korzystaé z tego
samochodu w przypadku, gdy tego potrzebuja i nie interesuje jej kto uzytkuje ten pojazd, jest pewna dowolnosé w
jego uzytkowaniu, lecz nie jest to samochdd do przewozenia materialéw budowlanych. Obwiniona wskazala réwniez,
ze w przypadku, gdy otrzymywala wezwania ze Strazy Miejskiej i wiedziala, ze to wlasnie ona popelnila ujawnione
wykroczenie, to woéwcezas przyznawala sie do powyzszego czynu i ponosita kare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ wyja$nienia obwinionej E. M. w zakresie podanych przez nig informacji dotyczacych
uzytkownikow pojazdu, ktérego jest ona wspoétwlascicielka, podanych przez nia informacji dotyczacych miejsca, w
ktérym trzymane sg kluczyki do tego samochodu, danych dotyczacych osoéb ponoszacych koszty utrzymania pojazdu.
Sad dal wiare rowniez tej czeSci wyjasnien obwinionej E. M., w ktorych podawala ona, ze zwrdcila sie do oséb, ktore
uzytkuja pojazd, ktorego jest ona wspotwlascicielka o wskazanie kto uzytkowal ten pojazd, lecz zadna z tych os6b nie
byla w stanie udzieli¢ jej odpowiedzi. Wyjasnienia obwinionej E. M. we wskazanym zakresie byly logiczne i spdjne
oraz zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

W pozostalym zakresie wyjaénienia obwinionej E. M., w ktorych obwiniona nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu, Sad uznal za niewiarygodne, albowiem okolicznosci, na ktore powoluje sie obwiniona, nie
powoduja braku wyczerpania znamion zarzucanego jej wykroczenia. Sad ocenil, ze wyjasnienia obwinionej stanowig
rezultat braku dostatecznej refleksji nad zakresem obowiazku ciazacego na wspotwlascicielce pojazdu z mocy art. 96
§ 3 kwi art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia wspolobwinionej B. M. k. 80 w czeSci w jakiej wskazala ona, ze jest
wspoétwlascicielka przedmiotowego samochodu, ale nie uzytkuje tego pojazdu. Wyjasnienia we wskazanej czeSci
odnoszacej sie do kwestii majacych znaczenie w sprawie obwinionej E. M. — sa logiczne i zgodne z wyjaénieniami
obwinionej E. M., ktora wskazala, ze kluczyki do samochodu sa u niej (E. M.) w domu.

Sad ustalajgc stan faktyczny w zakresie czynu zarzuconego obwinionej E. M. oparl sie na takze na dokumentach
w postaci: notatek urzedowych /k. 1, 9/, dokumentacji fotograficznej /k. 2/, wezwan i zwrotnych potwierdzen
odbioru /k. 3-6/ oraz pisma obwinionej /k. 7-8/, ktore zostaly ujawnione na rozprawie, stwierdzajac brak podstaw do
kwestionowania warto$ci dowodowej tych dokumentow.

Obwinionej E. M. zarzucono, ze w piSmie z dnia 21 lipca 2015r., bedac wspdlwlascicielem samochodu marki A. (...) o
nr rej. (...), wbrew obowigzkowi na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazala komu powierzyla pojazd do kierowania lub
uzywania w dniu 12 marca 2015r. ok. godz. 09.00, tj. wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zwiazku z art. 78 ust. 4 ustawy
z dnia 20.06.1997 Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popeklienia wykroczenia z
udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec.

W niniejszej sprawie do obwinionej E. M. skierowane zostaly wezwania, w ktorych zostala ona pouczona o tresci art.
78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, do pisemnego wskazania danych osoby, ktorej pojazd w oznaczonym
w tych pismach czasie, zostal powierzony do uzywania lub kierowania i udzielenia odpowiedzi w terminie 7 dni od
dnia otrzymania pisma. W ocenie Sadu, w doktrynie wskazuje sie, ze sytuacja, w ktoérej osoba osobiscie zobowigzana
odebrala kierowane do niej pismo uprawnionego organu i nie udzielila na nie wlasciwej odpowiedzi lub w ogole jej



zaniechala, popelnia wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 kw. (W. Jankowski [w:] Grzegorczyk T. (red.), Jankowski
W., Zbrojewska M., Kodeks wykroczen. Komentarz, Wolters Kluwer 2013). W takim przypadku niewskazaniem bedzie
przede wszystkim udzielenie odpowiedzi negatywnej, np. w przypadku, gdy osoba zobowigzana nie wskaze tej osoby
lub poda, ze nie wie, w czyjej dyspozycji w okreslonym czasie byt pojazd. Niewskazaniem bedzie rowniez zaniechanie
udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze obwiniona E. M. przeslala do siedziby Strazy Miejskiej pismo,
w ktorym wniosla o umorzenie postepowania i nie udzielila Stazy miejskiej danych o ktérych podanie byta wezwana.

W ocenie Sadu powolanych przez obwiniong w jej piémie okoliczno$ci w sposéb oczywisty, w zadnym razie nie mozna
uznaé za wywiazanie sie przez obwiniona z ustawowego obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o
ruchu drogowym, tj. wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu powierzony zostat pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie.

Podawane przez obwiniong, zar6wno w jej pisémie k. 7-8, ktore stanowilo odpowiedZ na wezwanie Strazy Miejskiej,
jak i w sprzeciwie od wyroku nakazowego k. 38-41 oraz w postepowaniu sagdowym - argumenty co do tego - ze
Straz Miejska nie ma uprawnien bycia oskarzycielem publicznym w niniejszej sprawie wedlug obwinionej, argumenty
dotyczace prawa do odmowy zlozenia wyjasnien (art. 54 § 6 kpw) odno$nie pytania o wskazanie kierujacego oraz
prawa do uchylenia sie od udzielenia odpowiedzi na pytanie o uzytkownika pojazdu w chwili czynu z obawy przed
odpowiedzialnoS$cig za przestepstwo falszywego oskarzenia oraz co do tego, jakoby obwiniona nie zostala skutecznie
wezwana, gdyz (jak wskazala obwiniona) przeslane jej przez Straz Miejskg wezwania sg wezwaniami ,,alternatywnymi”
- w ocenie Sadu oparte sa na blednej analizie przez obwiniong stanu prawnego i faktycznego, w tym treci pism jakie
ze Stazy Miejskiej w tej sprawie obwiniona otrzymala.

Zgodnie ze znowelizowanym w 2010 r. art. 17 § 3 kpw i art. 129 ustawy Prawo o ruchu drogowym straze miejskie
posiadaja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach dotyczacych art. 96 § 3 kw. Moga one zatem zadaé od
wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okre$lonym
czasie. Stanowisko to jest zgodne roéwniez z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. W postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt V KK 378/13, wskazano, ze (...) gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., popelione od dnia 31 grudnia 2010 r., jesli
w zakresie swojego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych ujawnily to wykroczenie i
wystapily z wnioskiem o ukaranie za owo wykroczenie.” Podobny poglad Sad Najwyzszy wyjawil rowniez w Uchwale
7 sedzibw — zasada prawna z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I KZP 16/14. Sad w niniejszej sprawie podziela te
stanowiska.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze Straz Miejska podala, ze w dniu 12 marca 2015r. ok. godz. 09.00 straznik
miejski ujawnil wykroczenie drogowe okres§lone w art. 97 kw polegajace na postoju pojazdu marki A. (...) o nr rej.
(...) na skrzyzowaniu ul. (...). (...) i(...). Swiadczy o tym notatka urzedowa /k. 1/ oraz sporzadzone przez straznika
miejskiego zdjecie dokumentujace powyzsze zdarzenie /k. 2/, a takze tre$¢ pism SM do obwinionej k. 31 5. Bezspornym
jest rowniez, ze obwiniona E. M. zostala wezwana przez Straz Miejska do udzielenia informacji o osobie, ktorej
powierzony zostal w/w pojazd do kierowania lub uzywania w tym czasie — osobiécie odebrala wezwania k. 4 i 6.
Zwrocié nalezy rowniez uwage, ze wezwania, ktore otrzymala od Strazy Miejskiej E. M. nie maja charakteru wezwania
salternatywnego” — obwiniona zostala wylacznie wezwana do wskazania komu powierzyta pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie (tre§¢ wezwania k. 16). Podnie$¢ nalezy rowniez, ze udzielenie informacji Strazy
Miejskiej na temat tego komu pojazd zostal powierzony, nie jest rownoznaczne ze wskazaniem przez wlasciciela, ze
to ta osoba popehila wykroczenie, osoba, ktorej pojazd powierzono, moze przeciez na przyklad bez zgody lub wiedzy
wladciciela powierzy¢ ten pojazd jeszcze komu$ innemu. Organ za$ nie zwrocil sie do obwinionej z zapytaniem o
wskazanie osoby, ktéra popelila wykroczenie — lecz zwrdcil sie do obwinionej - wylacznie o wskazanie osoby, ktorej
pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.



Wskazanie osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do uzywania lub kierowania nie jest tozsame z oskarzeniem tej
osoby o popelienie czynu zabronionego. Podnie$¢ nalezy nadto, ze norma prawna zawarta w art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym przewiduje mozliwoé¢ uchylenia sie od obowiazku wskazania na zadanie uprawnionego
organu komu zostal powierzony pojazd do uzywania lub kierowania w oznaczonym czasie jedynie w sytuacji, gdy
pojazd zostal uzyty wbrew woli tej osoby i jej wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogla ta osoba zapobiec.
Wyjasnienia obwinionej obrazuja, ze nie wystapily w sprawie warunki, na podstawie ktérych moglaby ona uchylié sie
od obowigzku odpowiedzi na temat danych osoby, ktdorej powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie. Wyjasnienia obwinionej jasno obrazuja, ze sposob korzystania z pojazdu — poprzez udostepnienie kluczykow
okre§lonym osobom byl ustalony przez obwiniona, a takze ze osoby korzystajace w ten sposéb z jej pojazdu, za
zgoda obwinionej, ktorym kluczyki byly udostepniane, byly obwinionej znane, nie prowadzila ona jednak notatek
dotyczacych tego kto kiedy zabieral samocho6d, na biezaco nie rejestrowala komu pojazd jest powierzany, a rozpytanie
nastepcze wskazanych osdb, nie przynioslo rezultatu.

Odnoszac sie za$§ do argumentacji obwinionej E. M. dotyczacej tego, ze samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...) jest
przedmiotem wspolwlasnosci, wskazac¢ nalezy, ze obowiazek okresSlony w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym spoczywa na kazdym wlascicielu i wspolwlascicielu pojazdu, a takze uzytkowniku, posiadaczu pojazdu.
W tej sprawie to obwiniona jest wspolwlascicielka pojazdu, a takze na co dzienn dysponowala przedmiotowym
samochodem, ktérego wspolwlascicielka jest jej matka.

Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé
winy w czasie czynu. Zgodnie za$ z art. 6 § 1 kw wykroczenie umyélne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar
popehienia czynu zabronionego, to jest chce go popemlic¢ albo przewidujac mozliwos$¢ jego popelnienia na to sie
godzi. W przedmiotowej sprawie na obwinionej E. M., jako wspoélwlascicielce pojazdu, ciazyl obowiazek w zakresie
uregulowanym w art. 96 § 3 kw i w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym takiego postepowania, by jako
wspotwlascicielka pojazdu, mogla zgodnie z ustawg zrealizowa¢ obowigzek udzielenia informacji organowi. Oznacza
to, ze osoba zobowigzana wobec organu ma obowigzek posiadania danych na temat tego, kto uzytkowat jej pojazd
(pojazd znajdujacy sie w jej posiadaniu) i czyni¢ to moze w sposob dla siebie dogodny i przez siebie obrany, np.
poprzez zwykle — zapamietywanie tych faktow, badz jesli osoba nie przechowuje w pamieci takich danych np. poprzez
powierzenie ewidencjonowania takich zdarzen innym osobom lub prowadzenie notatek, monitoringu — tak by zgodnie
z ustawag moc efektywnie wywigzac¢ sie z obowigzku wobec organu, w sytuacji zwrocenia sie o takie dane przez organ
zgodnie z art. 96 § 3 kw. Wlasciciel, posiadacz pojazdu, ktoéry podaje, ze nie moze lub nie jest w stanie pamietac, kto
prowadzil pojazd, a jednocze$nie nie zabezpiecza sobie danych na temat tego komu powierzyl pojazd, tym samym
biorgc pod uwage istnienie ustawowego obowigzku okre§lonego w art. 96 § 3 kw, przewidujgc mozliwo$¢ popelienia
tego wykroczenia, godzi sie na to.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal obwiniong E. M. za winng popehienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 96
§ 3 kw.

W chwili popelnienia czynu obwiniona byla osoba dojrzala zZyciowo, w peli poczytalng, nie zachodzila zadna
okoliczno$¢ wylaczajaca wine obwinionej. Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad potraktowal niekaralno$é obwinione;.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w art. 33 kw oraz szczeg6lnie w art. 24
§ 11 3 kw, ustawowymi granicami zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce. Wymierzajgc obwinionej kare, Sad
baczyl by dolegliwos¢ tej kary byla adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz wzigl pod uwage
jej cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze dyrektywe prewencji generalnej w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
spolecznej. Sad ocenil, ze orzeczona wobec obwinionej E. M. kara grzywny w wysoko$ci 300 zl, tj. zblizona do
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, jest adekwatna do przecietnego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
obwinionej oraz ze bedzie odpowiednio dolegliwa, biorac pod uwage zdolnosci zarobkowe i dobra sytuacje majatkowa
obwinionej. Poprzez orzeczenie wzgledem obwinionej wskazanej kary grzywny, w ocenie Sadu zrealizowane zostang
cele prewencji indywidualnej, ktéra ma za zadanie przede wszystkim przeciwdzialanie tego typu zachowaniom
w przyszloéci, jak i prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa



i utrwalanie prawidlowych postaw wobec prawa. W ocenie Sadu orzeczona kara sprzyja¢ bedzie przestrzeganiu
przez obwiniong porzadku prawnego we wskazanym zakresie w przyszlo$ci, przypominajac o zakresie obowigzkow
wobec uprawnionych organéw, wynikajacych z okoliczno$ci decydowania sie na bycie wlaScicielem/posiadaczem
pojazdu mechanicznego. Orzeczona kara w ocenie Sadu oddziala na obwiniona wychowawczo, uswiadamiajac, ze
sprawcy tego typu wykroczen nie pozostaja bezkarni, za$ wlascieciel/posiadacz/prowadzacy/uzytkownicy pojazdéw
mechanicznych, obowigzani sa udziela¢ wlasciwym organom, na ich zadanie, informacji o tym komu pojazd byl
powierzony w okre§lonym czasie.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wobec E. M. Sad wydal na podstawie art. 118 §
1 kpw w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych. Sad zasadzil od obwinionej E. M. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania,
ktére w sprawie o wykroczenie, rozpoznanej na rozprawie wynosza 100 zlotych i wymierzyt jej oplate w wysokoSci
30 zl stanowigca 10 % orzeczonej kary grzywny. Sad majac na uwadze zdolno$ci zarobkowe obwinionej E. M. oraz
uzyskiwane przez obwiniong dochody w wysokos$ci okolo 6500 zl, ocenil, ze uiszczenie przez obwiniong tych kosztéw
nie bedzie wigzalo sie z uszczerbkiem dla koniecznego utrzymania.



