Sygn. akt VW 5507/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 grudnia 2015 r. i 23 lutego 2016 r. sprawy, przeciwko T. B. s. A. i B., ur.
(.)wkL.

obwinionego o to ze:

Jako osoba uprawniona do reprezentacji podmiotu (...) Sp. zo.0., z siedziba w: (...)-(...) W., ul. (...), od dnia 16.06.2015
do dnia 12.07.2015, utrudnil dzialalno$¢ organowi Panstwowej Inspekcji Pracy, poprzez nieudzielenie wymaganych
informacji i nieokazanie zgdanej dokumentacji ze stosunku pracy, w zwiazku z kontrolg prowadzona przez inspektora

pracy,

tj. za wykroczenie z art.283 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy

(Dz. U. z 2014r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014r. poz. 1662) w zwiazku z art. 23. 1 pkt 3, 5 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekeji Pracy (Dz. U. z 2015r. poz. 640)

Orzeka

I. Obwinionego T. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 283 § 2 pkt 8
Kodeksu pracy w zw. z art. 39 § 11 2 kw w zw. z art. 36 kw wymierza mu kare nagany;

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania w wysokoSci 100 (sto)
zlotych.

Sygn. akt VW 5507/15

UZASADNIENIE

T. B. zostal obwiniony o to, ze jako osoba uprawniona do reprezentacji podmiotu (...) Sp. z 0.0., z siedziba w: (...)-
(...) W, ul. (...), od dnia 16.06.2015 do dnia 12.07.2015, utrudnil dzialalno$¢ organowi Panstwowej Inspekcji Pracy,
poprzez nieudzielenie wymaganych informacji i nieokazanie zadanej dokumentacji ze stosunku pracy, w zwigzku z
kontrola prowadzona przez inspektora pracy, tj. za wykroczenie z art.283 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2014r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014r. poz. 1662) w zwigzku z art. 23. 1 pkt 3, 5 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekeji Pracy (Dz. U. z 2015r. poz. 640)

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

T. B. od dnia 17 marca 2014 r. byl Prezesem jednoosobowego Zarzadu przedsiebiorstwa budowlanego (...) Sp. z
0.0., z siedziba w: (...)-(...) W., ul. (...) i byt uprawniony do reprezentacji sp6lki na zewnatrz samodzielnie. Zostal



on zatrudniony do przeprowadzenia postepowania naprawczego w zwigzku z utratg plynnosSci finansowej przez
w/w przedsiebiorstwo budowlane. W momencie zatrudnienia T. B. przedsiebiorstwo budowlane (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. prowadzilo trzy budowy, a takze usuwalo usterki w ramach gwarancji na budowach juz ukonczonych.
Przedsiebiorstwo zatrudnialo zespoly pracownicze zorganizowane, jako oddzielne przedsiebiorstwa podwykonawcze
odpowiedzialne za poszczegolne branze. Przedsiebiorstwo korzystalo rowniez z ustlug dostawcéw zapewniajacych
dostawy materialow i wyposazenia.

W dniu 30 marca 2015 r. T. B. zlozyl w imieniu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. wniosek o ogloszenie upadtosSci
przedsiebiorstwa z mozliwo$cia zawarcia uktadu do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W., Sad Gospodarczy,
(...JWydzial (...) dla spraw upadloSciowych i naprawczych.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., Sad Gospodarczy,(...) Wydziat (...) dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych
w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt (...) sprawy z wniosku dluznika (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. o ogloszenie upadlosci w przedmiocie zabezpieczenia majatku dluznika postanowil zabezpieczy¢ majatek (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sagdowego w osobie A. D..

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., Sad Gospodarczy, X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i
naprawczych w postanowieniu z dnia 25 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt (...)sprawy z polaczonych wniosku dtuznika
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o ogloszenie upadlosci postanowil m.in. oglosi¢ upadloé¢ dtuznika (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. wpisanego do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego z mozliwos$cig zawarcia ukladu,
pozostawi¢ zarzad wlasny upadlego oraz wyznaczy¢ sedziego referenta-komisarza w osobie SSR Pawel Stosio oraz
nadzorce sadowego w osobie A. D..

W dniu 9 czerwca 2015 r. inspektor pracy G. K. udal sie do siedziby rejestrowej przedsiebiorstwa budowlanego (...)
Sp. z 0.0., z siedzibg w: (...)-(...) W,, ul. (...). Z uwagi na to, ze inspektor pracy G. K. na miejscu nie zastal Prezesa
Zarzadu - T. B., po okazaniu legitymacji stuzbowej, pozostawil w sekretariacie podmiotu, za potwierdzeniem odbioru,
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz zadanie przedlozenia wymaganych dokumentéw i udzielenia
stosownych informacji. W tresci powyzszego zadania zostaly zamieszczone dwa terminy dostarczenia wymaganych
dokumentow i udzielenia stosownych informacji, tj. 12 czerwca 2015 1. i 15 czerwcea 2015 r.. We wskazanych terminach
T. B. nie przedlozyt wymaganych dokumentéw i nie udzielil stosownych informacji. T. B. nie skontaktowal sie réwniez
z inspektorem pracy w celu podania ewentualnych powodéw niewypelienia wskazanych obowiazkéw w terminie.

T. B. calg uwage zwiazang z praca zawodowa poswiecal na sprawy zwiazane z uzgodnieniami z wierzycielami
przedsiebiorstwa oraz rozmowami ze zleceniodawca w celu uchylenia niebezpieczenstwa zwigzanego z utratg pracy
przez pracownikoéw przedsiebiorstwa oraz osoby zatrudnione w przedsiebiorstwach podwykonawczych oraz dla
ratowania kontraktu w postaci remontu S. Kongresowej w W. i unikniecia strat zwigzanych z koniecznoscia
odwolania zaplanowanych koncertow. Nieudzielenie wymaganych informacji i nieokazanie zagdanej dokumentacji ze
stosunku pracy we wskazanych terminach, w zwiazku z kontrola prowadzong przez inspektora pracy zwiazane bylo
bezposrednio z tymi okoliczno$ciami.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego T. B. /e-protokdt rozprawy z dnia 10
grudnia 2015 r. od godz. 00:03:36 do godz. 00:18:54, e-protokol rozprawy z dnia 23 lutego 2016 r. od godz. 00:11:33
do godz. 00:15:35/, zeznan $wiadka G. K. /e-protokoél rozprawy z dnia 23 lutego 2016 r. od godz. 00:00:55 do godz.
00:04:19/, zeznan $wiadka A. D. /e-protokol rozprawy z dnia 23 lutego 2016 r. od godz. 00:05:20 do godz. 00:11:32/,
a takze protokolu przestuchania obwinionego /k. 3-3v/, oS§wiadczenia /k. 5-6/, kserokopii wniosku o ogloszenie
upadlo$ci z mozliwoécia zawarcia uktadu /k. 7-11/, kserokopii postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w W., Sad Gospodarczy, X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych z dnia 2 kwietnia 2015
r. w sprawie sygn. akt (...) /k. 12/, kserokopii postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W., Sad
Gospodarczy, (...) Wydzial (...) dla spraw upadloSciowych i naprawczych z dnia 25 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
(...) /k. 13-16/, kserokopii Monitora Sagdowego i Gospodarczego nr 111 ( (...)) /k. 17/, notatki stuzbowej /k. 18v/ oraz
kserokopii zadan /k. 20-21/.



Obwiniony T. B. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Odnoszac sie do zarzutu wskazal, ze w
dniu 17 marca 2014 r. zostal zatrudniony w przedmiotowym przedsiebiorstwie jako zarzad jednoosobowy i jego
zadaniem bylo uratowanie przedsiebiorstwa przed likwidacja. W zlozonych wyjasnieniach obwiniony przedstawil
szczegdlowo sytuacje finansowa zarzadzanego przedsiebiorstwa, podal informacje na temat prowadzonej przez
zarzadzane przez niego przedsiebiorstwo dzialalnoéci gospodarczej, dane dotyczace pracownikéw przedsiebiorstwa
oraz podwykonawcow, a takze informacje dotyczace poprzedniego zarzadu, opisal szczegélowo takze podejmowane
przez niego dzialania majace na celu ratowanie przedsiebiorstwa przed likwidacja. T. B. wskazal nadto, ze w dniu 20
maja 2014 r. zapadlo orzeczenie o ogloszeniu upadlo$ci ukladowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu obwiniony wyjasnil, ze faktycznie nie dochowal starannosci i nie dopelnit obowigzku wobec
Panstwowej Inspekcji Pracy. Wskazal on przy tym, ze nie popeknil on wykroczenia, gdyz dziatal on w stanie wyzszej
koniecznoS$ci — ratowat firme i po$wiecil dobro nizszej warto$ci na rzecz dobra wyzszej wartosci. T. B. wskazal, ze
Inspektor pracy postuguje sie Kodeksem Pracy, natomiast cecha ratowania dobra wyzszej wartoSci opiera sie na
Kodeksie Karnym. Obwiniony odnoszac sie do zarzutu wyjasénil rowniez, ze byl w tym czasie zajety innymi sprawami i
nie mial czasu spelni¢ wymogdéw Panstwowej Inspekcji Pracy. Wyjasnil, ze konczyt wowczas w przedsiebiorstwie misje,
do ktorej zostal powolany. Obwiniony wyjasnil takze, ze istnialo wowczas zagrozenie utraty pracy przez zatrudnionych
w przedsiebiorstwie pracownikow, a takze, ze podmioty nie chcialy pracowac dla przedsiebiorstwa. Wskazal, ze
niezbedne bylo podjecie wysilku oraz czasu, aby zmotywowa¢ ludzi do pracy. /e-protokdl rozprawy z dnia 10 grudnia
2015 1. 0od godz. 00:03:36 do godz. 00:18:54, e-protokoél rozprawy z dnia 23 lutego 2016 r. od godz. 00:11:33 do godz.
00:15:35 wyjasnienia obwinionego T. B./

T. B. ma 61 lat. Jest rozwiedziony, ma jedno dziecko na utrzymaniu. Ma

zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza, nie uzyskuje zadnego dochodu. Posiada dom i dzialke rolna. Nie byl karany. Nie
byl rowniez leczony psychiatrycznie ani odwykowo. /e-protokol rozprawy z dnia 10 grudnia 2015 r. od godz. 00:00:46
do godz. 00:02:20 wyjasnienia obwinionego T. B./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego T. B. Sad uznal za wiarygodne w czesSci, w jakiej potwierdzil on, ze w dniu 17 marca 2014 r.
zostal zatrudniony w przedmiotowym przedsiebiorstwie jako zarzad jednoosobowy i jego zadaniem bylo uratowanie
przedsiebiorstwa przed likwidacja. Za wiarygodne nalezalo uznaé réwniez wyjaénienia obwinionego, w ktoérych
przedstawil on sytuacje zarzadzanego przez niego przedsiebiorstwa oraz dane dotyczace zatrudnionych pracownikow,
a takze podal dane dotyczace prac budowlanych prowadzonych przez w/w przedsiebiorstwo. Wiarygodne w ocenie
Sadu byly rowniez te wyjasnienia obwinionego, w ktorych podal on informacje dotyczace podejmowanych przez
niego czynno$ci dotyczacych uzgodnien z wierzycielami oraz pracownikami przedsiebiorstwa oraz podawane przez
obwinionego informacje dotyczace ogloszenia upadlosci przedsiebiorstwa. Za wiarygodne nalezalo uznaé¢ roéwniez
wyjasnienia obwinionego, w ktorych potwierdzil on, ze nie udzielil wymaganych informacji i nie okazal zadanej
dokumentacji ze stosunku pracy, w zwiazku z kontrolg prowadzona przez inspektora pracy.

Wyjasnienia obwinionego we wskazanym zakresie byly logiczne i spdjne, oraz zgodne z doswiadczeniem
zyciowym. Byly one réwniez zbiezne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym z zebrana w
sprawie dokumentacja dotyczaca prowadzonego postepowania upadloéciowego zarzadzanego przez obwinionego
przedsiebiorstwa oraz z zeznaniami §wiadka A. D., ktéra zostala ustanowiona nadzorca sagdowym (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W..

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego w czeSci, w jakiej obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu wykroczenia z art. 283 § 2 pkt 8 Kodeksu Pracy, wskazujac, ze dzialal on w stanie wyzszej konieczno$ci — ratowat
firme i posSwiecil dobro nizszej warto$ci na rzecz dobra wyzszej wartoéci. Sad ocenil, ze wyja$nienia obwinionego,
nieprzyznajacego sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia stanowia wylacznie przyjeta przez niego linie



obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci i sa wyrazem niewlasciwej interpretacji kontratypu okre$lonego
wart. 16 § 1 kw.

Zgodnie z art. 16 § 1 kw nie popelnia wykroczenia, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa
grozacego dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknaé¢, a dobro poswiecone
nie przedstawia wartoSci oczywiScie wiekszej niz dobro ratowane. ,W art. 16 oddzielnie okreslono okolicznoéci
stanu wyzszej konieczno$ci wylaczajace bezprawnos$¢ czynu. Chodzi o poSwiecenie dobra mniejszego dla ratowania
dobra wiekszego. Odrebnym zagadnieniem sg okoliczno$ci wylaczajace wine. W tym wypadku sprawca po$wieca
dobro, ktéore nie przedstawia wartoéci oczywiscie wiekszej od wartoéci dobra ratowanego. Zasada ta nie ma
zastosowania do przypadku, w ktorym sprawca jest zobowigzany do strzezenia okreSlonego dobra nawet z narazeniem
zycia. W przypadku przekroczenia granic stanu wyzszej konieczno$ci sad moze kare maksymalnie zlagodzi¢ lub
odstapi¢ od jej wymierzenia. Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze dobrodziejstwo stanu wyzszej konieczno$ci mozna
zastosowac jedynie wowczas, jezeli zostang lacznie spelnione nastepujgce warunki, a mianowicie: 1) zaistnialo
niebezpieczenstwo grozace dobru chronionemu prawem, 2) niebezpieczenstwo bylo bezposérednie i rzeczywiste, 3)
niebezpieczenstwa nie mozna byto unikna¢ w inny sposéb niz przez poSwiecenie innego dobra, 4) dobro po§wiecone
nie przedstawialo warto$ci oczywiscie wiekszej niz dobro ratowane, 5) dobro ratowane bylo dobrem chronionym
prawem. Bezposrednie niebezpieczenstwo oznacza niebezpieczenstwo istniejace realnie, w danym czasie. Bedzie nim
rowniez i takie niebezpieczenstwo, ktére wprawdzie w danym momencie jeszcze nie istnieje i nie zagraza dobru
chronionemu prawem, ale jego nastapienie jest nieuniknione, za$ zwloka w podjeciu decyzji moze jeszcze poglebic¢
niebezpieczenstwo dla tego dobra” (zob. W. Kotowski, Kodeks Wykroczen. Komentarz, Wydawnictwo: Wolters Kluwer
S.A. 20009).

Dzialanie obwinionego nie bylo dzialaniem w stanie wyzszej koniecznoéci. Obwiniony podejmowal dzialania majace
na celu uratowanie zagrozonego likwidacja przedsiebiorstwa. Nie mozna uznaé, ze powyzszego niebezpieczenstwa, tj.
dotyczacego likwidacji zagrozonego przedsiebiorstwa, nie mozna bylo uniknaé w inny spos6b niz przez po$wiecenie
innego dobra, tj. w analizowanym przypadku poprzez nieudzielenie wymaganych informacji i nieokazanie zadanej
dokumentacji ze stosunku pracy, w zwigzku z kontrola prowadzona przez inspektora pracy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage zeznania zlozone przez $wiadka G. K. /e-protokoét rozprawy
z dnia 23 lutego 2016 r. od godz. 00:00:55 do godz. 00:04:19/, ktory jest inspektorem pracy i w dniu 9 czerwca
2015 r. przeprowadzal kontrole w siedzibie rejestrowej przedsiebiorstwa budowlanego (...) Sp. z o.0. z siedziba
w W.. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ wiary zeznaniom tego $wiadka, ktéry w sposob logiczny i spdjny
podal informacje dotyczace przeprowadzonej kontroli oraz informacje dotyczace dostarczenia zadanej dokumentacji
przez obwinionego. Sad stwierdzit brak podstaw do kwestionowania wartoéci dowodowej zeznan. W zlozonych
zeznaniach $wiadek G. K. podal, ze pomimo wyznaczenia przez niego terminéw na dostarczenie dokumentow, zadna
dokumentacja ani tez zadne usprawiedliwienie w tych terminach nie wplynely. Swiadek potwierdzil, ze powyzsze
dokumenty zostaly dostarczone po przestaniu do obwinionego wezwania do stawiennictwa celem przestuchania.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial réwniez pod uwage zeznania zlozone przez $wiadka A. D. /e-protoko6l
rozprawy z dnia 23 lutego 2016 r. od godz. 00:05:20 do godz. 00:11:32/, ktbéra zostala ustanowiona nadzorca sgdowym
(...)Sp.zo.0.zsiedzibga wW.. Zeznania §wiadka A. D. Sad uznal za w petlni wiarygodne, gdyz byly one logiczne, rzeczowe
ispdjne, odpowiadaja one zasadom do§wiadczenia zyciowego. W zlozonych zeznaniach §wiadek A. D. potwierdzila, ze
Panstwowa Inspekcja Pracy zwracala sie do upadlej firmy obwinionego o przekazanie dokumentéw oraz wskazala, ze
obwiniony powyzszych dokumentéw nie przestal w terminie. Z zeznan $wiadka wynika, ze powodem niedostarczenia
powyzszej dokumentacji przez obwinionego w terminie byla trudna sytuacja spolki, ktora byla zadluzona oraz
zachowanie wierzycieli spo6iki.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie rowniez o dokumenty zgromadzone w sprawie i ujawnione na rozprawie,
bowiem ich autentyczno$¢ i prawdziwos$é tredci nie budza watpliwos$ci oraz nie byly kwestionowane przez strony.



Obwiniony T. B. stanal pod zarzutem tego, ze jako osoba uprawniona do reprezentacji podmiotu (...) Sp. z 0.0., z
siedzibg w: (...)-(...) W., ul. (...), od dnia 16.06.2015 do dnia 12.07.2015, utrudnil dzialalnoé¢ organowi Panstwowej
Inspekcji Pracy, poprzez nieudzielenie wymaganych informacji i nieokazanie zagdanej dokumentacji ze stosunku pracy,
w zwigzku z kontrola prowadzona przez inspektora pracy, tj. za wykroczenie z art.283 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 26
czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014r. poz. 1662) w zwigzku z art. 23.
1 pkt 3, 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2015r. poz. 640).

Wykroczenia okre§lonego w art. 283 § 2 pkt 8 Kodeksu pracy dopuszcza sie ten kto, utrudnia dzialalnoéé organu
Panstwowej Inspekcji Pracy, w szczegdlnoSci uniemozliwia prowadzenie wizytacji zakladu pracy lub nie udziela
informacji niezbednych do wykonywania jej zadan.

W mys$l art. 23 ust. 1 pkt 3 i 5 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy w toku postepowania
kontrolnego inspektor pracy ma prawo zadania od podmiotu kontrolowanego oraz od wszystkich pracownikéw lub
0sob, ktore sa lub byly zatrudnione, albo ktore wykonuja lub wykonywaly prace na jego rzecz na innej podstawie niz
stosunek pracy, w tym os6b wykonujacych na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza, a takze os6b korzystajacych
z ushug agencji zatrudnienia, pisemnych i ustnych informacji w sprawach objetych kontrola oraz wzywania i
przestuchiwania tych os6b w zwiazku z przeprowadzana kontrola oraz w toku postepowania kontrolnego inspektor
pracy ma prawo zadania przedlozenia akt osobowych i wszelkich dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem pracy
przez pracownikéw lub osoby §wiadczace prace na innej podstawie niz stosunek pracy.

W niniejszej sprawie obwiniony T. B. w podanych przez inspektora pracy G. K. terminach nie przedlozyl wymaganych
dokumentoéw i nie udzielil stosownych informacji, a takze nie skontaktowal sie z inspektorem pracy w celu podania
ewentualnych powodoéw niewypelnienia wskazanych obowiazkéw w terminie. Material dowodowy zgromadzony w
postepowaniu dal podstawy do uznania, ze obwiniony znal tre$¢ kierowanych do niego zadan i mial Swiadomo$é
cigzacych obowiazkdéw, gdyz w dniu 9 czerwca 2015 r. inspektor pracy G. K. w siedzibie rejestrowej przedsiebiorstwa
budowlanego (...) Sp. z o0.0., z siedziba w: (...)-(...) W., ul. (...), po okazaniu legitymacji stuzbowej, pozostawil
w sekretariacie podmiotu, za potwierdzeniem odbioru, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz zadanie
przedlozenia wymaganych dokumentéw i udzielenia stosownych informacji. Obwiniony w zlozonych wyjasnieniach
potwierdzil, Ze nie udzielit wymaganych informacji i nie okazal Zagdanej dokumentacji ze stosunku pracy, w zwiazku
z kontrolg prowadzong przez inspektora pracy.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu, albowiem jego zachowanie wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 283 § 2 pkt 8 Kodeksu

pracy.

Dokonujac wymiaru kary, Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 33 k.w. Sad baczyl by dolegliwo$¢ kary byta
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
a takze dyrektywe prewencji generalnej w zakresie ksztaltowania Swiadomo#ci spoleczne;.

Majac na uwadze tresé art. 47 § 6 k.w., Sad doszedl do wniosku, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego
obwinionemu nie byt wysoki. Zwazy¢ nalezy, ze zadane dokumenty zostaly dostarczone do Panstwowej Inspekcji
Pracy po przeslaniu do obwinionego wezwania do stawiennictwa celem przestuchania, czyli po uplywie miesigca
od wyznaczonego terminu. Zwazy¢ nalezy roéwniez, ze kontrola Panistwowej Inspekcji Pracy w siedzibie rejestrowej
przedsiebiorstwa budowlanego (...) Sp. z 0.0., z siedzibg w: (...)-(...) W., ul. (...) miala miejsce po wydaniu przez
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., Sad (...), (...) Wydzial (...) dla spraw upadloSciowych i naprawczych
postanowienia o ogloszeniu upadlosci dtuznika (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wpisanego do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego z mozliwoscia zawarcia ukladu. Po wydaniu powyzszego postanowienia obwiniony
jako Prezes jednoosobowego Zarzadu przedsiebiorstwa zajety byl czynnoSciami zwigzanymi z uzgodnieniami z
wierzycielami przedsiebiorstwa oraz rozmowami z Zarzadem (...) sp. z 0. 0. zwiazanymi z kontynuacja kontraktu na
remont S. Kongresowe;j.



W ocenie Sadu charakter i okoliczno$ci czynu oraz wlasciwoéci i warunki osobiste obwinionego uzasadniaja
zastosowanie wobec obwinionego T. B. na podstawie art. 39 § 11 2 kw dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Wedle tresci art. 39 § 1 i 2 kw w wypadkach zaslugujacych na szczegélne uwzglednienie mozna — biorgc
pod uwage charakter i okolicznoéci czynu lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy — zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego. Nadzwyczajne zlagodzenie polega na
wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju. Sad skorzystal
z mozliwo$ci zastosowania, zgodnie z art. 39 § 1 i 2 kw, instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzyl
obwinionemu kare nagany.

Kare nagany, w mysl art. 36 § 1 kw, mozna orzec, gdy ze wzgledu na charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwos$ci
i warunki osobiste sprawcy nalezy przypuszczaé, ze zastosowanie tej kary jest wystarczajace do wdrozenia go
do poszanowania prawa i zasad wspolzycia spolecznego. Charakter i okoliczno$ci czynu wskazuja na niska jego
szkodliwo$é¢ spoleczna, gdyz zadane dokumenty zostaly dostarczone do Panstwowej Inspekeji Pracy po przesltaniu
do obwinionego wezwania do stawiennictwa celem przestuchania, czyli po uplywie miesigca od wyznaczonego
terminu. Zwazy¢ nalezy rowniez, ze obwiniony w tym czasie cala uwage zwigzana z praca zawodowa po$wiecal
na sprawy zwigzane z uzgodnieniami z wierzycielami przedsiebiorstwa oraz rozmowami ze zleceniodawca w celu
uchylenia niebezpieczenstwa zwigzanego z utratg pracy przez pracownikow przedsiebiorstwa oraz osoby zatrudnione
w przedsiebiorstwach podwykonawczych oraz dla ratowania kontraktu w postaci remontu S. Kongresowej w W.
i unikniecia strat zwigzanych z koniecznoScia odwolania zaplanowanych koncertéw. Nieudzielenie wymaganych
informacji i nieokazanie zagdanej dokumentacji ze stosunku pracy, w zwigzku z kontrolg prowadzona przez inspektora
pracy zwiazane bylo bezposrednio z tymi okoliczno$ciami, co $§wiadczy o tym, ze przedmiotowe wykroczenie nie
charakteryzowalo sie natezeniem zlej woli po stronie obwinionego, lecz wynikato jedynie z braku czasu. W ocenie
Sadu takze sam udzial w postepowaniu u$wiadomil obwinionemu tresé i zakres jego obowiazkéw wynikajacych z
pelieniem funkcji Prezesa Zarzadu przedsiebiorstwa i oddzialal istotnie wychowawczo. Wobec powyzszego w ocenie
Sadu orzeczenie wzgledem obwinionego kary nagany, bedzie wystarczajace do przeciwdzialania tego typu zachowaniu
w przyszloéci i dostatecznie sprzyjac¢ bedzie przestrzeganiu przez obwinionego porzadku prawnego.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania Sad wydal na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoéci zryczalttowanych
wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia. Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania, ktére w
sprawie o wykroczenie, rozpoznanej na rozprawie wynosza 100 zlotych.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



