Sygn. akt VW 4046/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Walenciak

Protokolant: Agnieszka Gutowska

Oskarzyciel publiczny: K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. i 19 stycznia 2016 .
sprawy P. S.s.P.iB., ur. (...) wP.

obwinionego o to, ze:

wdniu 5lipca 2014 r. 0 godz. 07:08 na ul. (...). (...) (...) w W. nie zastosowal sie do ograniczenia predko$ci okre$lonego
w przepisie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujgc pojazdem
marki F. o numerze rejestracyjnym (...) przekroczyl dopuszczalng predkosé o 27 km/h, co zostalo zarejestrowane za
pomoca urzadzenia do pomiaru predkosci MultaRadar CD,

tj. za wykroczenie z art. 92a kw,
orzeka:

I. obwinionego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 92a kw i za to na podstawie
art. 92a kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare 200 (dwiesScie) ztotych grzywny,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziedci) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100
(sto) zlotych tytulem zryczaltowanych kosztoéw postepowania.

Sygn. akt VW 4046/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2014 r. 0 godz. 07:08 P. S. kierujac samochodem marki F. o numerze rejestracyjnym (...) i jadac
w W. ul. (...). (...) na wysokoSci posesji nr (...) poruszal sie z predkoScia 77 km/h, przy obowiazujacym w tym
miejscu ustawowym ograniczeniu predkosSci w terenie zabudowanym w godzinach 5:00-23:00 do 50 km/h, w wyniku
czego przekroczyl dopuszcezalng predko$é, o 27 km/h. Zdarzenie to zostalo zarejestrowane za pomocg urzadzenia
samoczynnie rejestrujgcego pomiar predkoséci (...). Urzadzenie do pomiaru predkosci, ktore automatycznie wykonato
fotografie pojazdu posiadalo aktualne §wiadectwo legalizacji, wazne do dnia 31 pazdziernika 2014 r. Pojazdem tym
kierowal mezczyzna — P. S. bedacy réwniez wlaScicielem pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyja$nien obwinionego P. S. /e-protokél rozprawy z dnia 19 stycznia
2016 1. od godz. 00:04:16 do godz. 00:07:29/, a takze notatek urzedowych /k. 1, 20/, danych osobowo-poznawczych /



k. 2-3, 10-11/, fotografii /k. 4, 12/, $wiadectwa legalizacji urzadzenia /k. 5/, wezwan i zwrotnych potwierdzen odbioru
/k. 6-9/.

Obwiniony P. S. o§wiadczyl, ze zrozumial tre$¢ zarzutu. Odnoszac sie do zarzuconego mu czynu o$wiadczyl, ze nie
pamieta czy doszlo do niniejszego zdarzenia. Podkreslil, ze choruje na cukrzyce insulino-zalezna i by¢ moze $pieszyt
sie, aby przyja¢ insuline. Wyjasnil nadto, ze poziom cukru we krwi jest zalezny od wielu czynnikow, dlatego tez nie
sposéb okresli¢ czasu, gdy musi on przyjaé insuline. Wskazal rowniez, ze co roku przechodzi badania zwigzane ze swoja
choroba. Obwiniony wyjasnil, ze nie stracil nigdy przytomnosci oraz wskazal, ze stara sie kontrolowaé swoja chorobe.
Po okazaniu fotografii z k. 4 obwiniony potwierdzil, ze to on jest osobg uwidoczniona na zdjeciu z fotoradaru. /e-
protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2016 r. od godz. 00:04:16 do godz. 00:07:29 wyjasnienia obwinionego P. S./

P. S. ma 54 lata. Jest rozwiedziony, ma doroste dzieci. Prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, uzyskuje nieregularne
dochody, ktére w 2015 r. wynosily 4000-5000 zl miesiecznie. Niekarany sagdownie. Byl karany mandatami za
wykroczenia drogowe. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. /e-protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2016
r. od godz. 00:01:46 do godz. 00:03:27 wyjasnienia obwinionego P. S./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal w caloSci wiare wyjasnieniom obwinionego P. S.. Zdaniem tut. Sadu z uwagi na uplyw czasu, jaki mial
miejsce od zdarzenia obwiniony mogl nie pamietaé czy kierujac pojazdem przekroczyt w dniu zdarzenia dozwolong
predko$¢, tym bardziej, ze nie bylo to jego pierwsze wykroczenie drogowe, gdyz jak obwiniony sam przyznal, byl
juz wezeéniej karany mandatami za wykroczenia drogowe. Wskazaé¢ nalezy przy tym, ze urzadzenie do pomiaru
predkosci, ktére automatycznie wykonuje fotografie pojazdéw, nie przekazuje informacji lub sygnalu kierowcom
w/w pojazdéw na miejscu zdarzenia, ze popelnili oni wykroczenia drogowe. W ocenie Sadu za logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, nalezalo roéwniez uznaé te cze$¢ wyjasnien obwinionego, w ktérej obwiniony podat
informacje na temat swojej choroby. Okoliczno$¢ jednakze spieszenia sie, by wziaé¢ lek — nawet je$liby by miala
miejsce, nie jest okoliczno$cia uprawniajaca do przekroczenia dopuszczalnej predkosci. Osoba ma bowiem mozliwoéc
odpowiednio zaplanowaé takie dzialania badz, posiadaé¢ leki przy sobie, zatrzymac sie lub skorzystaé z publicznego
§rodka transportu lub taxi lub wezwa¢ pogotowie.

Jako wiarygodne Sad takze uznal wyjasnienia obwinionego w zakresie, w jakim obwiniony potwierdzil, ze to on jest
osoba uwidoczniong na zdjeciu z fotoradaru, gdyz wizerunek na zdjeciu odpowiada wizerunkowi obwinionego.

Wiarygodny dow6d w sprawie stanowily ponadto ujawnione na rozprawie dokumenty, ich tre$ci nie budzily
watpliwosci, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy ani nie byly kwestionowane przez strony.

Zdjecie, na ktérym uwidocznione zostalo przekroczenie predkoéci przez obwinionego /k. 4/, nie budzi watpliwosci,
majac na uwadze wyglad obwinionego obecnego na rozprawie. Niniejsza fotografia wykonana zostala za pomoca
urzadzenia do pomiaru predkoséci(...), ktére w dniu zdarzenia posiadalo aktualne swiadectwo legalizacji pierwotnej /
k. 5/. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw, aby kwestionowa¢ prawdziwosé zdjecia i dzialanie przedmiotowego
urzadzenia do pomiaru predkosci.

Obwinionemu P. S. zarzucono popekienie czynu okre$lonego w art. 92a Kodeksu Wykroczen. Wykroczenie okres§lone
w art. 92a kw polega na tym, ze sprawca, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkoéci okreslonego
ustawg lub znakiem drogowym. Wykroczenie to moze by¢ popelnione umyslnie badz nieumys$lnie. W sprawie
niniejszej ograniczenie predko$ci bylo okre§lone w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
zgodnie z ktorym predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach
5:00-23:00 wynosi 50 km/h, z zastrzezeniem ust. 2 (w tym ostatnim przypadku predko$é dopuszczalna pojazdu lub
zespolu pojazdow w strefie zamieszkania wynosi 20 km/h).

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych znajdujacych oparcie w zebranych w sprawie dowodach, w ocenie Sadu
obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92a kw. Obwiniony bowiem w sposéb w



pelni swiadomy w dniu 5 lipca 2014 r. o0 godz. 07:08 na ul. (...). (...) 208 w W. nie zastosowal sie do ograniczenia
predkosci okreslonego w przepisie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujac pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...) przekroczyt dopuszczalng predkosé o 27 km/h, co zostalo
zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru predkosci(...)

Okolicznos$ci wskazane we wniosku o ukaranie potwierdzily sie przede wszystkim w dokumentacji fotograficznej z k.
4 akt sprawy, obrazujacej miejsce, czas i podstawowe okoliczno$ci wykroczenia, kserokopii $wiadectwa legalizacji /
k. 5/ oraz danych osobowo-poznawczych /k. 2-3, 10-11/ i fotografii /k. 12/, na ktbrej zarejestrowano wizerunek
obwinionego. Podnies¢ nalezy przy tym, ze obwiniony potwierdzil, ze to on jest osoba uwidoczniong na zdjeciu z
fotoradaru z k. 4 akt sprawy oraz nie zaprzeczal, ze kierujac pojazdem mogl wowcezas przekroczy¢ dopuszczalng
predkosé.

Odnoszac sie za§ do podawanej przez obwinionego okolicznoéci dotyczacej jego choroby, w ocenie Sadu to,
ze obwiniony jest osoba chora na cukrzyce, nie jest okolicznoScia uzasadniajaca przekroczenie dopuszczalnej
predkosci. W przypadku wystapienia zlego samopoczucia zwigzanego z powyzsza choroba, obwiniony winien przyjaé
odpowiednie leki, a w przypadku nieposiadania tych lekéw przy sobie lub wystgpienia naglej sytuacji zwiazanej z
powyzsza choroba, skorzystaé¢ z pomocy lekarskiej, zatrzyma¢ sie, zamowic takséwke, nie za$ spieszy¢ sie by zazyc
leki i by ,,zdazy¢” przed wlasna niewydolno$cig. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze w przypadku gdyby obwiniony poczul
sie zle i czul, ze w zwigzku z powyzsza choroba moglby straci¢ przytomnosé, absolutnie nie powinien wsiada¢ do
samochodu jako kierowca i kierowaé samochodem. Ewentualnie jazde przerwac¢. Taka sytuacja jak wynika z wyja$nien
obwinionego nie miala miejsca, obwiniony wskazal, ze co roku przechodzi badania zwigzane ze swoja choroba, ma
aktualne prawo jazdy.

Przechodzgc do rozwazan w kwestii strony podmiotowej zarzuconego wykroczenia, calo$¢ okolicznoéci sprawy
pozwolila na przyjecie, ze obwiniony dzialal umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim. Jako osoba dorosta, uprzednio
przeszkolona jako kierowca w zakresie podstawowych przeciez przepiséw z zakresu ruchu drogowego, mial pelng
$wiadomos¢ cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z tych wlaénie przepiséw ruchu drogowego. Obwiniony
$wiadomie przekroczyl dopuszczalna predkosc.

Dokonujac wymiaru kary Sad uwzglednil przeslanki wskazane w art. 33 § 11 2 kw. Wymierzajac obwinionemu kare
grzywny, Sad baczyl by dolegliwo$¢ tej kary byla adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz wzial
pod uwage jej cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze dyrektywe prewencji generalnej w zakresie ksztaltowania
swiadomoSci spoleczne;j.

Uwzgledniajac cele prewencji indywidualnej Sad uznal, ze kara adekwatna bedzie kara grzywny w wysoko$ci 200 zl.
Sad mial na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktory byl przecietny — obwiniony kierujac pojazdem
przekroczyl dozwolong predko$é¢, lecz nie bylo to przekroczenie predkosci szczegdlnie wysokie. Sad ocenil, ze
orzeczenie kary grzywny w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przy uwzglednieniu powyzszych okolicznosci
bedzie odpowiednie i dostatecznie dolegliwe dla obwinionego, sprzyjajace ochronie porzadku prawnego w przyszlo$ci.
Orzeczona kara w ocenie Sadu skloni obwinionego do zastanowienia sie nad swoim postepowaniem i u§wiadomi
obwinionemu, ze sprawcy wykroczen drogowych musza liczy¢ sie z odpowiednimi konsekwencjami naruszania
przepiséw o ruchu drogowym.

O zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania w wysoko$ci 100
z} i wymierzyl mu oplate w wysokosci ryczaltowej 30 zl.



