Sygn. akt VW 3692/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Walenciak

Protokolant: Beata Jachnis

po rozpoznaniu w dniu 25.11.2015 r., 21.01.2016 T., 3.03.2016 T., 7.04.2016 T., 19.04.2016 T., 8.06.2016 . roku na
rozprawie,

sprawy S. S. s. B.iB. zdomu N. ur. (...) wW,,
obwinionego o to, ze:

w dniu 20.12.2014 r. okolo godz. 11:30 w W. stworzyl zagrozenie w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac
autobusem m-ki S. o nr rej. (...) ul. (...) w kierunku ul. (...), po zatrzymaniu sie na przystanku (...)i wysadzeniu
pasazeréw nie zachowal szczeg6lnej ostroznos$ci podczas zamykania drzwi, przytrzaskujgc pasazerke J. K.. Na skutek
zdarzenia kobieta przewrdcila sie doznajac obrazen skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadu ciala lub rozstrojem
zdrowia na okres ponizej 7 dni,

to jest za wykroczenie z artykutlu: 86 § 1 kw,
orzeka:

I. obwinionego S. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 20.12.2014 r. okolo godz. 11:30 w W. spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze kierujac autobusem m-ki S. o nrrej. (...), jadac ul. (...) w kierunku
ul. (...), po zatrzymaniu autobusu na przystanku (...) w czasie wysiadania pasazera i podczas zamykania drzwi pojazdu
i ruszania z przystanku, nie zachowatl ostroznosci, do ktérej byt zobowigzany zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym, poprzez to, ze nie upewnil sie w sposdéb dostateczny, czy wszyscy wysiadajacy pasazerowie wraz z
trzymanymi przedmiotami opuscili przejscie przez drzwi autobusu, w wyniku czego nastapilo przytrzasniecie miedzy
drzwiami laski trzymanej przez wysiadajaca pasazerke pokrzywdzong J. K., na skutek czego pokrzywdzona J. K., gdy
autobus ruszyt z przystanku, przewrdcila sie, doznajac obrazen powodujacych rozstroj jej zdrowia na okres ponizej 7
dni, tj. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kwwzw. zart. 24 §1i 3
kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 400 (czterysta) zlotych,

II. na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 44 § 5 kpw zwraca Miejskim Zakladom (...) Sp. z 0.0.: 1 plyte DVD
opisana w spisie i opisie rzeczy na k. 27 akt sprawy, przechowywang na k. 28 akt sprawy,

III. zwalnia obwinionego z obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



S. S. od ponad 6 lat jest zatrudniony w Miejskich Zakladach (...) w W.. W dniu 20 grudnia 2014 r. wykonywal
on prace kierowcy autobusu, obslugujac linie autobusowa (...) nr (...) autobusem przegubowym marki S. o nr rej.
(...), ktory wyposazony byl w czworo drzwi wej$ciowych przeznaczonych dla pasazeré6w autobusu. Kierowany przez
S. S. autobus marki S. o nr rej. (...) wyposazony byl rowniez w lusterka zewnetrzne i wewnetrzne oraz system
monitoringu. Jednym z pasazeréw ww. autobusu byla J. K.. Okolo godz. 11:30 S. S. podjechal kierowanym autobusem
na przystanek autobusowy (...). Po otworzeniu drzwi autobusu z pojazdu zaczeli wysiadaé¢ pasazerowie. Kierujacy
autobusem przegubowym marki S. o nr rej. (...) S. S. w czasie wysiadania pasazer6w oraz podczas zamykania drzwi
pojazdu i ruszania z przystanku, nie zachowal ostrozno$ci, do ktérej byt zobowiazany, poprzez to, ze nie upewnil
sie w sposéb dostateczny, czy wszyscy wysiadajacy pasazerowie wraz z trzymanymi przedmiotami opuscili przejscie
przez drzwi autobusu, w wyniku czego nastapilo przytrzasniecie miedzy drzwiami laski trzymanej przez wysiadajaca
pasazerke J. K., ktora przyczepiona byla za pomoca tasiemki do jej reki, na skutek czego J. K., gdy autobus ruszyt z
przystanku, przewrdcila sie. Gdy autobus marki S. o nr rej. (...) odjechat z przystanku autobusowego (...), w trzecich
drzwiach autobusu od przodu pozostala laska J. K.. S. S. po przejechaniu kilkudziesieciu metréow zostal zaalarmowany
przez pasazerke autobusu o tym zdarzeniu i gdy S. S. spojrzal w lusterko zauwazyl wystajacy element spomiedzy
drzwi. S. S. my$lac, ze w autobusie znajduje sie wlaSciciel ww. laski, zatrzymat autobus i otworzyl drzwi. Pasazerka
autobusu wskazala wowczas S. S., ze wlaScicielka ww. laski zostala na przystanku, w zwigzku z czym S. S. zamknatl
drzwi pasazerskie autobusu, wylaczyt silnik, uruchomil Swiatta awaryjne, nastepnie wysiadl z pojazdu, podnidst laske,
ktéra upadla na trawnik i pobiegl w kierunku przystanku autobusowego (...). Gdy S. S. dobiegl na przystanek zauwazyt
J. K.. Znajdowala sie ona woéwczas w towarzystwie (...) — kierowcy samochodu, ktory pomogt J. K. wstaé i posadzit
ja na tawke znajdujaca sie na przystanku. Znajdujaca sie w poblizu tego przystanku kobieta wraz z tym mezczyzna
zadzwonili na policje oraz pogotowie. J. K. zostala przewieziona do Wojewodzkiego Szpitala (...).

Na skutek powyzszego zdarzenia J. K. odniosla nastepujace obrazenia ciala: stluczenie przedramienia lewego, ok.
kretarza koéci udowej lewej i podudzia lewego oraz krwiaki podskorne w okolicach sttuczen, ktore zostaly opréznione
chirurgiczne i saczkowane. Wskazane urazy J. K. spowodowaly rozstréj jej zdrowia na okres nieprzekraczajacy 7 dni
w rozumieniu art. 157 § 2 kk.

S. S. byl trzezwy, a prowadzony przez niego autobus sprawny technicznie. Jedynym uszkodzeniem autobusu byly
widoczne $lady otar¢ na gumie drzwi trzecich od przodu pojazdu.

S. S. ma 57 lat. Jest stanu wolnego, nie ma maloletnich dzieci. Ma wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne. Z zawodu jest
kierowca (...), jest zatrudniony na Y4 etatu i osigga zarobki w wysokoéci 800 zl. Nie byl leczony psychiatrycznie ani
odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego S. S. /k. 48-50, e-protokél rozprawy z
dnia 25 listopada 2015 r., e-protokol rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 r., e-protokdl rozprawy z dnia 19 kwietnia
2016 r./, zeznan $wiadka B. T. /k. 29, e-protokoél rozprawy z dnia 25 listopada 2015 r./, zeznan $wiadka J. K. /k.
30-31, e-protokol rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 r./, a takze notatki urzedowej /k. 3-4/, szkicu /k. 5/, protokotu
ogledzin miejsca wypadku drogowego /k. 6-7/, protokolu ogledzin pojazdu /k. 8-9/, protokotu badania urzadzeniem
kontrolno-pomiarowym /k. 10/, §wiadectwa wzorcowania /k. 11/, oSwiadczenia /k. 12/, informacji z (...) /k. 17/,
metryki identyfikacyjnej nosnika /k. 19-21/, materialu podgladowego /k. 22-24/, protokotu zatrzymania rzeczy /k.
25-26/, spisu i opisu rzeczy /k. 27/, plyty CD /k. 28/, dokumentacji medycznej /k. 34/, opinii sagdowo-lekarskiej /k.
35/, postanowienia (...) W. III z dnia 24 lutego 2015 r. o umorzeniu dochodzenia zatwierdzonego przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej W. O. /k. 38-39/, protokotu ogledzin rzeczy: plyty DVD /k. 43/, zdjec¢ /k. 74-77/, pism z (...)
/k. 95-103, 158/, danych z Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych /k. 106/, opinii
bieglego sadowego z zakresu informatyki M. G. /k. 134-144, 163-169/, oraz akt postepowania w sprawie o czyn z art.
177 § 1 Kk nr ZD 14557/14 wraz z materialem pogladowym w postaci zdje¢ /k. 1 -24/, plyty /k. 25/, opinii sagdowo-
lekarskiej /k. 32/.

Obwiniony S. S. / k. 48-50, e-protokoél rozprawy z dnia 25 listopada 2015 r., e-protokd} rozprawy z dnia 21 stycznia
2016 r., e-protokdl rozprawy z dnia 19 kwietnia 2016 r./ nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu.



Obwiniony w zlozonych wyjasnieniach w zakresie istotnym dla sprawy wskazal, ze od szeSciu lat jest kierowca
autobuséw miejskich w (...)1 (...) i pracuje w wymiarze 4 etatu. Odnoszac sie do zarzutu obwiniony wskazal, ze
w dniu 20 grudnia 2014 roku kierowal autobusem linii (...) i gdy odjechal z przystanku (...) znajdujacego sie na ul.
(...) w kierunku ul. (...) byl on przekonany, ze zachowal wymagang ostrozno$¢ podczas zamykania drzwi. Wyjasnil, ze
gdyby widzial w lusterku, ze nie wszyscy pasazerowie wyszli, to nie zamykalby drzwi i nie odjechalby z przystanku,
w przekonaniu, Ze nic sie nie stalo. Obwiniony wskazal rowniez, ze powinien on zauwazy¢ powyzsze zdarzenie. S. S.
wyjasnil, ze nie wierzy on, ze przycial kogo$é na tym przystanku. Obwiniony wyjasnil, ze po przejechaniu kilkudziesieciu
metrow zostal zaalarmowany przez pasazerke, ze w drzwiach utkwila kula i gdy spojrzal w lusterko zewnetrzne prawe
zauwazyl wystajacy element z tylnych drzwi — kawalek wystajacej rurki o dlugoéci okolo 30 ¢cm, zakoniczonej gumowa
koncowka, ktora styka sie podczas chodzenia z chodnikiem. S. S. wskazal, ze uznal wowczas, ze w autobusie znajduje
sie wlaSciciel laski, dlatego tez zatrzymal autobus i otworzyl drzwi. Wskazal, ze prawdopodobnie najpierw otworzyl
on tylne drzwi i gdy spostrzegl, ze kula tkwila dalej, patrzac przez caly czas w lusterko, otworzyl on kolejne drzwi,
tj. drzwi trzecie i kula wéwczas zniknela. Obwiniony wskazal, ze z uwagi na to, iz miat on $wiadomosé, ze wlasciciel
kuli jest w érodku i ja wciggnal, dlatego weisnal on klawisze rozpoczynajac proces zamykania nie spuszczajac oczu z
lusterka, i gdy pojawil sie sygnatl dZzwiekowy oraz drzwi zaczely sie zamykac, tuz przed zamknieciem drzwi zauwazyt on
lukiem wyrzucana kule (wskazal, Ze nie w taki spos6b jak zostalo zarejestrowane na nagraniu), ktora leciala w kierunku
chodnika i nastepnie upadla na trawnik w odlegloéci kilku metréw od autobusu. S. S. wskazal, ze zapytal sie wowczas
pasazerki o to co sie stalo i po uzyskaniu odpowiedzi zrozumial, ze wlascicielka kuli zostala na przystanku. Obwiniony
wyjasnil, Ze nastepnie zamknal on drzwi pasazerskie, wylaczyl silnik, uruchomil §wiatla awaryjne, nastepnie podniost
on kule z trawnika i pobiegl w kierunku przystanku. Obwiniony wskazal, ze przy gornej czesSci tej kuli zaczepiona
byla tasiemka. S. S. wskazal, Ze na przystanku zastal on starsza, szczupla kobiete, ktéra ubrana byla w jasne, krotkie
palto (kurtke) zakrywajaca polowe uda i miala jedna noge wyprostowana — prawdopodobnie prawa. Obwiniony
wskazal takze, ze kobieta ta ubrana byla rowniez w czarne spodnie, posiadala ciemne nakrycie glowy i siedziala na
lawce przystankowej w asyScie stojacej obok kobiety i mezczyzny. Obwiniony wyjasnil, ze gdy powiedzial, ze jest
kierowca autobusu i zapytal o to co sie stalo, kobieta odpowiedziala mu, ,pan mnie przejechal”. Obwiniony wyjasnil,
ze ww. stwierdzenie kobiety odebral on jako niewiarygodne, gdyz wyglad tej kobiety, stan jej ubrania, jej zachowanie
oraz obraz obu towarzyszacych jej oséb nie pasowal mu do takiego zdarzenia. S. S. wskazal, ze nie doszlo do szoku
organizmu po upadku i poza zabrudzeniem na udzie, ktére wygladalo jakby ubrudzila sie ona ziemia, piaskiem,
nie widzial on zadnych oznak ww. zdarzenia. Obwiniony wyjasnil, ze zapytal sie woéwczas ww. kobiety o to, co jej
dolega i w odpowiedzi uslyszat od niej, ze boli ja noga i nastepnie zapytal sie czy zostalo wezwane pogotowie, na co
uslyszal odpowiedz od towarzyszacej kobiety, ze powiadomila ona pogotowie, natomiast mezczyzna znajdujacy sie
obok powiadomil policje. Obwiniony wskazal, iz zauwazyl, ze starsi ludzie postugujacy sie kula czesto zatrzymuja sie
na poczatku przystanku, aby by¢ widoczni, gdyz drzwi autobusowe moga przyciaé pasazera i jeli pasazer zignoruje
dzwiek zamykania drzwi, to czesto dochodzi do takiego przyciecia. Obwiniony wyjasnil, ze w zwiazku z tym zapytal sie
tej kobiety, dlaczego nie weszla pierwszymi drzwiami, na co ww. kobieta odpowiedziala mu, ze nie zdazyla. Obwiniony
wskazal, ze po zadaniu ww. kobiecie powyzszego pytania zmienil sie ton jej glosu, na ton lagodny i ww. odpowiedziala,
ze nie ma do niego pretensji. Obwiniony wyja$nil, ze nastepnie oddal tej kobiecie kule i powiedzial, ze zaraz wroci. S. S.
wskazal, ze nastepnie udal sie do autobusu, wypuscil pasazeréw, powiadomit centrale (...) i wrdcit on na przystanek,
w okolice ktorego przyjechali policjanci i pogotowie medyczne. Obwiniony wyjasénil, ze ustalil wowczas, ze starsza
kobiete, ktora przedstawila sie jako J. K. pogotowie medyczne zawiozlo do Szpitala na ul. (...), gdyz wymagat tego jej
wiek.

S. S. wskazal, ze policjanci skontrolowali jego dokumenty, trzezwo$¢, dokumenty pojazdu, ubezpieczenia
komunikacyjnego oraz stan techniczny pojazdu i podobnie uczynit réwniez inspektor ze strony (...). Obwiniony
wyjaénil, Ze nie posiada zadnych informacji, aby stwierdzono wowczas jakiekolwiek nieprawidlowosci.

Obwiniony w zlozonych wyjasnieniach wskazal, ze w dniu 31 grudnia 2014 roku zostal wezwany telefonicznie przez
gléwnego dyspozytora (...)11 zglosil on wowcezas watpliwo$é co do przedstawionego mu opisu podjetych przez niego
dzialan oraz wyrazil tez nadzieje, ze bedzie mogl zapoznaé sie z zapisem monitoringu. Obwiniony wyjasnil, ze godzine
p6zniej glowny dyspozytor i kierownik oddzialu przewozéw wyswietlili mu na ekranie komputera fragment zapisu



monitoringu w ujeciach z kilku kamer autobusu. Obwiniony wskazal, ze zapis ten przedstawial sytuacje, podczas ktorej
autobus ruszal z przystanku i ciagnal po chodniku przewrdécona kobiete trzymajaca w reku kule inwalidzka, ktorej
koniec tkwi zakleszczony w drzwiach autobusu. Obwiniony wyjasnil, Zze na powyzszym nagraniu zarejestrowano, ze
po przejechaniu kilku metréw kobiecie udato sie uwolni¢ od kontaktu z kula, natomiast autobus przez jakis czas w
dalszym ciagu kontynuowal jazde z tkwigca kula, po czym nastepnie sie zatrzymal. Obwiniony wyjasénil, ze obraz
na ekranie laptopa byt maly, znieksztalcony dystorsja obiektywu i przedstawial przejazd autobusu przegubowego
najprawdopodobniej ulica (...) w kierunku ul. (...) i przedstawial zdarzenie, ktére mialo miejsce najprawdopodobnie;j
na przystanku (...). Obwiniony wyjasnil, ze poszkodowana kobieta ubrana byla w krotkie palto (kurtke), ciemne
spodnie i na powyzszym nagraniu kula inwalidzka tkwila w trzecich drzwiach autobusu. Obwiniony wskazal roéwniez,
Ze na powyzszym nagraniu autobus zatrzymal sie po przejechaniu pewnego odcinka w tym miejscu, w ktérym on sam
zatrzymal kierowany autobus w czasie analizowanego zdarzenia. Obwiniony wskazal, ze po otwarciu trzecich drzwi
kamera znajdujgca sie wewnatrz autobusu zarejestrowala pasazerke, ktéra podniosta kule lezaca na podlodze przy
drzwiach i polozyla ja blisko, na zewnatrz autobusu. Obwiniony wskazal, Ze ta istotna réznica w stosunku do tego co
widzial on i zapamietat w dniu 20 grudnia 2014 r. sprawila, ze wyrazil on watpliwo$¢, iz jest to faktycznie zapis jego
przejazdu. Obwiniony wyjasnil, ze w zwigzku z powyzszym wySwietlony zostal zapis kamery przedstawiajacy kierowce
autobusu. Obwiniony wskazal, ze na powyzszym nagraniu nie rozpoznal siebie, lecz nieznanego mu mezczyzne,
dlatego tez poprosil on o wySwietlenie mu innych, wcze$niejszych fragmentoéw nagrania w celu potwierdzenia jego
watpliwosci. S. S. wskazal, Ze jego prosby nie uwzgledniono.

Obwiniony wyjasnil, ze kierowany przez niego autobus linii 172 posiada na swojej trasie 30 przystankéw od petli do
petli i przystanki umiejscowione sg co minuta — péttorej minuty drogi wzgledem siebie. Zdaniem obwinionego zaden
z kierowcow autobusOw nie jest w stanie zapamietat swojej wizyty na kazdym z przystankow. Wskazal on takze, ze
wykonywana przez niego praca jest monotonna oraz pojawia sie w niej rutyna i kierowca w czasie wykonywanej pracy
skupiony jest na sprawdzaniu czy jaki$ pasazer znajduje sie w poblizu drzwi. Obwiniony wyjasnil, ze w kierowanym
autobusie znajduja sie dwa lusterka: lusterko wewnetrzne oraz lusterko zewnetrzne i zawsze obserwuje on lusterko
zewnetrzne, natomiast lusterko wewnetrzne obserwuje on tylko gdy co$ sie zdarzy."

S. S. wyjasénil, ze przeszed! on stosowne szkolenia i po 5 latach pracy procedura stala sie jego nawykiem. Obwiniony
w zlozonych wyjadnieniach opisal takze system zamykania drzwi autobusu oraz sposdéb dzialania tzw. hamulca
przystankowego. Obwiniony wyja$nil rowniez, ze prawie wszystkie autobusy, w tym réwniez kierowany przez niego
autobus, sa wyposazone w automatyczng skrzynie biegéw, jest w nich zamontowany rowniez gaz i hamulec i uzywa
on tylko gazu albo hamulca. Obwiniony wskazal rowniez, ze w autobusie wystepuje takze system zabezpieczenia i w
przypadku, gdyby doszlo do przyciecia pasazera, np. jego reki, to woéwczas drzwi odbijaja i wracaja do poprzedniej
pozycji i dziala w dalszym ciggu hamulec przystankowy. Obwiniony wyjaénil, ze ww. system zostal sprawdzony we
wszystkich drzwiach bezposrednio po wypadku przez inspektora i stwierdzono, ze byt on sprawny. Obwiniony wskazal
nadto, ze drzwi autobusowe posiadaja szpare, pokryta gumowa uszczelka i w przypadku, gdyby nie wystepowala w nich
uszczelka, to powstalaby szpara o szeroko$ci kilku centymetrow, tj. szeroko$ci laski. Obwiniony wyjasnil, Ze w miejscu,
w ktoérym znajduje sie guma nie ma czujnikow. Obwiniony wyjasnil, ze sprawdzanie autobusu po zdarzeniu polegato
na tym, ze nakazano mu otworzy¢ drzwi, nastepnie zostat wlozony przedmiot o okreslonej szerokosci — grubo$ci reki,
drzwi sie zamykaly i odbijaly, trzymaly standard zabezpieczenia.

Obwiniony wskazal rowniez, ze posiada watpliwoSci co do wiarygodnoSci nagrania oraz co do wiarygodnosci osob,
ktore poinformowaly go o tym zdarzeniu. Wskazal on takze, ze jest calkowicie pewien tej wystajacej czeSci gumowej, w
jakim kierunku ta kula wystawala oraz, ze na tym nagraniu zarejestrowana zostala osoba w spodniach, natomiast na
nagraniu, ktére obejrzal po otrzymaniu wgladu w akta widzial kobiete w sp6dnicy dlugiej do kostek, w kolorze jasnym.

Wskazal on nadto, ze gdy w marcu musial przechodzi¢ przeszkolenie byly woéwczas odtwarzane filmy z zakresu
bezpieczenstwa o skutkach wypadkéw i na wyktadach pojawilo sie zdjecie kobiety, ktora wychodzi z autobusu i jest
ciggnieta. Obwiniony wskazal, ze jego zdaniem bylo to samo zdarzenie, w ktérym on sam uczestniczyt i zostalo ono
przedstawione z ujecia tej samej kamery i na powyzszym nagraniu przedstawiono réwniez sytuacje, ktéra miala
miejsce w poblizu trzecich drzwi, podczas ktorej osoba byta ciagnieta. Obwiniony wskazal, ze zupelnie inaczej pamieta



on powyzsze zdarzenie i od stawiania hipotez dotyczacych manipulacji powyzszymi nagraniami powstrzymuja go
wysokie koszty takiego przedsiewziecia.

Obwiniony wyjasnil, ze nigdy nie zostal ukarany za wykroczenie drogowe i podczas pracy w (...), w pierwszym roku
jego pracy mialo miejsce zdarzenie, podczas ktoérego jeden z pasazeréw zaalarmowal go, ze jedna z kobiet prosi o
wezwanie pogotowia, twierdzac, ze na zakrecie stracila rownowage.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w wiekszo$ci dal wiare wyjaénieniom obwinionego odno$nie przebiegu zdarzenia, poniewaz, wbrew
artykulowaniu przez obwinionego watpliwosci co do rzetelno$ci nagrania, w znacznej mierze relacja obwinionego
zgadza sie z opisem zdarzenia, jaki przedstawila pokrzywdzona J. K., §wiadek B. T. oraz z obrazem jaki zostal
zarejestrowany na nagraniu z monitoringu autobusu gdzie widoczna jest osoba obwinionego jako kierowcy tego
autobusu/k. 28 plyta CD/. Réznica w relacji przedstawionej przez obwinionego, odnosi sie wylacznie do usytuowania
przytrzadnietej przez drzwi autobusu laski pokrzywdzonej oraz ubioru pokrzywdzonej i w ocenie Sagdu powyzsze
réznice w wyjasnieniach obwinionego, w stosunku do nagrania z monitoringu autobusu /k. 28 plyta CD/, nie
sq okoliczno$ciami istotnymi w zakresie przebiegu zdarzenia. Zwazy¢ nalezy nadto, ze analizowane zdarzenie
bylo zdarzeniem dynamicznym i niecodziennym oraz stresujgcym dla obwinionego, co moglo wplyna¢ na proces
zapamietywania przez obwinionego przebiegu analizowanego zdarzenia. Sad oceniajac wyjasnienia zlozone przez
obwinionego zwrocil réwniez uwage na okoliczno$¢, ze obwiniony zlozyl swoje wyjasnienia w postepowaniu
wyjaéniajacym dopiero w dniu 20 maja 2015 r., tj. po uplywie blisko p6l roku od zdarzenia, natomiast przed
Sadem obwiniony zlozyl wyjasnienia po uplywie blisko roku od zdarzenia, co moze tlumaczy¢ okoliczno$¢, ze
obwiniony zapamietal usytuowanie przytrza$nietej przez drzwi autobusu laski pokrzywdzonej oraz elementy jej
ubioru odmiennie niz to rzeczywiscie wygladalo i zostalo zarejestrowane na nagraniu z monitoringu autobusu /
k. 28 plyta CD/. Analizujac tre$¢ wyjasnien obwinionego zwazy¢ rowniez nalezy, ze obwiniony w zlozonych w
postepowaniu wyja$niajacym wyjasnieniach podal imie i nazwisko pokrzywdzonej, ktére jak wynika z jego wyjasnien
uslyszal, gdy przebywal w poblizu przystanku oraz w zlozonych wyjasnieniach okreslit wiek pokrzywdzonej. Powyzsza
cze$¢ wyjasnien obwinionego byla zgodna z nagraniem z monitoringu autobusu /k. 28 plyta CD/ oraz zeznaniami
pokrzywdzone;j.

Sad oceniajac wyjasnienia zlozone przez S. S. nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w czeéci, w jakiej obwiniony nie
przyznat sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Wyjasnienia obwinionego we wskazanym
zakresie pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami pokrzywdzonej J. K. oraz naocznego $wiadka przedmiotowego
zdarzenia B. T., a takze z nagraniem z monitoringu autobusu /k. 28/, a w czeSci z wlasnych wyjasnieniami
obwinionego. Sad na podstawie dokladnej analizy nagrania z monitoringu autobusu /k. 28/ oraz na podstawie
wizerunku obwinionego (jego twarzy i sylwetki) na rozprawie sadowej, stwierdzil, ze brak jest watpliwosci, ze to
obwiniony byl osobg zarejestrowana na powyzszym nagraniu. Zwazy¢ nalezy rowniez, ze Sad na podstawie danych
zawartych w protokole ogledzin pojazdu obwinionego /k. 8-9/ nie mial réwniez zadnych watpliwosci, ze autobusem,
ktory zostal zarejestrowany na nagraniu z monitoringu autobusu /k. 28/ byl wlaénie autobus kierowany przez
obwinionego.

Sad majgc na uwadze dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki M. G. /k. 134-144, 163-169/, a
takze majac na uwadze zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego oraz majac na uwadze
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, jak réwniez pozostale wyjasnienia obwinionego, uznal, ze brak
jest jakichkolwiek racjonalnych przestlanek do uznania, ze doszlo do ingerencji w zapis monitoringu autobusu /
k. 28 plyta CD/, po to, aby pomoéwié obwinionego o popelienie wykroczenia. Zarzuty obwinionego wskazuja na
jego subiektywne watpliwosci i sa artykulowane goloslownie, obwiniony, mimo dopytywania Sadu nie wniost o
przestuchanie jakichkolwiek $wiadkow i w zaden sposéb nie uprawdopodobnit swoich zarzutow. W ocenie Sadu
zarzuty obwinionego do nagrania i jego watpliwos$ci sa wynikiem nieprecyzyjnego zapamietania obrazu jaki widzial
wezeéniej i po prostu nalozenia sie w pamieci obwinionego wspomnien takze innych nagran jakie szkoleniowo ogladal.



W opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki M. G. /k. 134-144, 163-169/ nagranie przekazane na plycie
CD /k. 28 akt/, opisane w spisie rzeczy /k. 27/ nie nosilo §ladéw ingerencji zewnetrznej, ktora skutkowalaby
znieksztalceniem treSci plynacej z zapisu obrazu. Biegly po analizie powyzszego nagrania /k. 28/, na podstawie
fizycznej ciagloSci i pelnej zgodnosci wzgledem czasu szeSciu nagran z sze$ciu kamer nie stwierdzil, aby powyzsze
nagranie przekazane na plycie CD /k. 28/ opisane w spisie rzeczy /k. 27/, mialo cechy nagrania zmontowanego lub w
inny sposob znieksztalconego. W opinii bieglego zupelnie naturalne jest przeniesienie zapisu z oryginalnego no$nika
pamieci na plyte CD celem zademonstrowania nagrania pokazujacego przebieg zdarzenia. Biegly w sporzadzonej
opinii wskazal réwniez, iz analizowal nagrania oraz poszczeg6lne zdarzenia, ktore mozna zaobserwowac na obrazach
z poszczegoélnych kamer i stwierdzil, ze sa one komplementarne, przede wszystkim uwzgledniajac czasy zajécia
poszczegdlnych zdarzen. Zdaniem bieglego okoliczno$¢, ze zapis, z ktérego nagranie zostalo skopiowane, bylo
zmontowane lub znieksztalcone, a nastepnie naniesione na plyte CD teoretycznie zawsze istnieje, ale zdaniem biegtego
jest to bardzo mato prawdopodobne chociazby ze wzgledu na duze stosunkowo koszty, ktére ewentualnie nalezaloby
poniesc, a zwigzane bylyby one z uzytymi §rodkami. Sad ocenil to przez pryzmat zasad doswiadczenia zyciowego
i pozostalego materialu dowodowego i stwierdzit brak jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci zapisu nagrania i podzielil opinie i stanowisko bieglego w tym zakresie. Biegly w sporzadzonej
opinii wskazal rowniez, iz nie stwierdzil, aby czas wyjsécia kierowcy z autobusu roéznit sie w zalezno$ci od zapisu
poszczegblnych kamer. Biegly stwierdzil nadto, ze nie wystepuja tu zadne roéznice w czasach przejscia kierowcy
przez autobus i to niezaleznie od kamery, ktora to rejestrowala. Biegly na podstawie obserwacji i analizy filméw,
nie stwierdzil réwniez, aby doszlo do jakiejkolwiek manipulacji w zapisach czasowych zarejestrowanych na filmach
zdarzen.

Opinie bieglego sadowego z zakresu informatyki M. G. sa logiczne, spdjne, opracowane na podstawie calo$ci
materialu dowodowego. Biegly posiadal odpowiednie kwalifikacje do ich wydania. Sad stwierdzil brak podstaw do
kwestionowania warto$ci dowodowej opinii.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej J. K. /k. 30-31, e-protoké} rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 r./.
Pokrzywdzona J. K. jest osoba obca dla obwinionego i w ocenie Sadu nie miala zadnych powoddéw, by pomawiaé go
o popelnienie wykroczenia. Sad zwazyl, ze zeznania pokrzywdzonej w zasadniczych punktach sa konsekwentne, za$
pewne odmiennos$ci pojawiajace sie w jej wypowiedziach w odniesieniu do nagrania z monitoringu autobusu /k. 28
plyta CD/ sa wynikiem uplywu czasu i naturalnego w ocenie Sadu procesu zapominania zwlaszcza biorac pod uwage
wiek pokrzywdzonej — 92 lata oraz male do§wiadczenie w obserwowaniu swojej osoby w nagraniu. Zwazy¢ nalezy, ze
wskazane odmiennoS$ci w zeznaniach pokrzywdzonej J. K. dotyczyly wylgcznie okoliczno$ci malo istotnych z punktu
widzenia przebiegu analizowanego zdarzenia, tj. okreslenia miejsca wsiadania pokrzywdzonej do autobusu, okreslenia
iloSci 0s6b znajdujacych sie w ww. pojezdzie. Sad oceniajac powyzsze odmiennoS$ci w zeznaniach pokrzywdzonej J.
K., zwazyl, ze analizowane zdarzenie bylo zdarzeniem dynamicznym i niecodziennym oraz stresujacym réwniez dla
pokrzywdzonej, co moglo wplynaé negatywnie na proces dokladnego zapamietywania przez pokrzywdzona przebiegu
analizowanego zdarzenia co do mniej istotnych szczegoldéw. Sad, majgc na uwadze wizerunek pokrzywdzonej podczas
skladania zeznan na rozprawie, a takze majac na uwadze zeznania $§wiadka B. T., nie mial zadnych watpliwosci, ze
pokrzywdzona J. K. jest ta sama osoba, ktora zostala zarejestrowana na nagraniu z k. 28 i byla ona pasazerka, ktorej
laska zostala przytrza$nieta przez drzwi autobusu. Okolicznoéé, ze to wlasnie J. K. byla pasazerka ww. autobusu
znalazla rowniez potwierdzenie w wyjasnieniach obwinionego, ktory opisal w nich zaréwno wyglad zewnetrzny
pokrzywdzonej, wskazal na jej wiek oraz przede wszystkim podal jej imie i nazwisko jakie poznal po zdarzeniu. W
ocenie Sadu co do pewnych fragmentéw wskazania pokrzywdzonej J. K., iz nie rozpoznaje siebie moga by¢ wynikiem
tego, ze pokrzywdzona J. K., bedaca osoba w starszym wieku (ma 92 lata) nie nawykla do ogladania swojego wizerunku
iz uwagi na znaczny uplyw czasu od daty zdarzenia, mogla nie mie¢ pewno$ci w co byla w czasie zdarzenia ubrana.
Wizerunek natomiast pokrzywdzonej w nagraniu jest zgodny z jej wizerunkiem w rzeczywistoSci.

Sad uznal za wyczerpujaca i logiczng opinie sadowo — lekarska dot. stanu pokrzywdzonej. Zostala wydana przez osobe
posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, Sad stwierdzil brak podstaw do kwestionowania jej warto$ci dowodowe;j.



Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka B. T. /k. 29, e-protokdl rozprawy z dnia 25 listopada 2015 r./. Byly
one logiczne i spo6jne, a takze koresponduja one z pozostalym zebranym i uznanym za wiarygodny materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, przede wszystkim z relacja przedstawiona przez pokrzywdzona J. K., jak i
relacja przedstawiong przez samego obwinionego — w zakresie w jakim Sad uznal powyzsze relacje za wiarygodne.
Swiadek B. T. jest osobg obca dla obwinionego, jak i dla pokrzywdzonej i w ocenie Sadu nie miat on zadnych powodéw,
by pomawia¢ obwinionego o popelienie wykroczenia.

Wiarygodny dowdd w sprawie stanowily ponadto ujawnione na rozprawie dokumenty, ich treSci nie budzily
watpliwoséci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy ani nie byly kwestionowane przez strony.

W konsekwencji Sad uznal, ze dowody w sprawie, w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazaly wine i sprawstwo
obwinionego S. S. w zakresie wyczerpania znamion wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Zachowanie sprawcy naruszajacego wskazany przepis art. 86 § 1 kw polega na niezachowaniu na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nalezytej ostroznosci, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3 ust. 1) uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostroznos¢ albo, gdy ustawa tego wymaga — szczegblng
ostrozno$¢, unikac wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zaklocié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic
kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal, iz obwiniony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Z uwagi na tre$¢ materialu dowodowego, Sad dokonal zmiany w
opisie czynu okre$lonego we wniosku o ukaranie, doprecyzowujac opis zdarzenia poprzez ustalenie, ze S. S. w dniu
20.12.2014 1. okolo godz. 11:30 w W. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujac autobusem m-ki S. o nr rej. (...), jadac ul. (...) w kierunku ul. (...), po zatrzymaniu autobusu na przystanku
Wislicka 02 w czasie wysiadania pasazera i podczas zamykania drzwi pojazdu i ruszania z przystanku, nie zachowal
ostrozno$ci, do ktorej byt zobowigzany zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, poprzez to, ze nie
upewnil sie w sposdb dostateczny, czy wszyscy wysiadajacy pasazerowie wraz z trzymanymi przedmiotami opusécili
przejécie przez drzwi autobusu, w wyniku czego nastapilo przytrzasniecie miedzy drzwiami laski trzymanej przez
wysiadajaca pasazerke pokrzywdzona J. K., na skutek czego pokrzywdzona J. K., gdy autobus ruszyt z przystanku,
przewroécila sie, doznajac obrazen powodujacych rozstréj jej zdrowia na okres ponizej 7 dni.

W czasie zdarzenia obwiniony bedac kierowca autobusu i obslugujac w tym czasie linie autobusowa (...) nr (...)
autobusem przegubowym marki S. o nr rej. (...) w czasie postoju na przystanku autobusowym (...) zobowiazany byt
do upewnienia sie w sposob dostateczny, czy wszyscy wysiadajacy pasazerowie wraz z trzymanymi przedmiotami
opuscili przejscie przez drzwi autobusu. Z uwagi na to, ze kierowany przez niego autobus byl sprawny technicznie
i posiadal w swoim wyposazeniu lusterka zar6wno wewnetrzne, jak i zewnetrzne, mogt on w tym celu wykorzystaé
ww. wyposazenie autobusu i dopiero po upewnieniu sie, ze zaden z pasazeréw wraz z trzymanymi przedmiotami nie
zamierza wej$¢ lub wyj$c¢ z autobusu, mogl on zamkna¢ drzwi w pojezdzie i odjechaé z przystanku autobusowego. Stan
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu zostal wywolany zachowaniem obwinionego, gdyz obwiniony w czasie zdarzenia
nie upewnil sie w spos6b dostateczny, czy wszyscy wysiadajacy pasazerowie wraz z trzymanymi przedmiotami
opusdcili przejécie przez drzwi autobusu. W wyniku powyzszego doszlo do sytuacji, ktéra majac na uwadze zasady
do$wiadczenia zyciowego byla sytuacja szczegbdlna, gdyz doszlo do przytrzasniecia miedzy drzwiami nie pasazera
autobusu, lecz przedmiotu, ktéry wysiadajaca pasazerka autobusu trzymala w rece, tj. laski. Z uwagi na to, ze doszlo
do przytrza$niecia cienkiego przedmiotu, w okoliczno$ciach zdarzenia nie doszlo do automatycznego rozszerzenia sie
drzwi autobusu na boki, w wyniku czego przedmiot ten pozostal w drzwiach autobusu. Rodzaj tego przedmiotu, tj.
cienkiej laski, wymagal koniecznosci podjecia przez obwinionego znacznie wiekszej wnikliwo$ci w obserwacji, niz tej,
ktéra mialaby miejsce w przypadku, gdy pomiedzy drzwiami pojazdu zakleszczylby sie pasazer autobusu. Pomimo
tego, ze byla to sytuacja szczegdlna, co Sad uwzglednil jako okolicznosé¢ tagodzaca oceniajac postawe obwinionego, to
zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym obwiniony w warunkach zdarzenia zobowigzany byt



w sposob dostateczny i efektywny skontrolowaé czy moze on zamknaé drzwi kierowanego autobusu, tj. czy wszyscy
wysiadajacy pasazerowie opuscili przejécie przez drzwi autobusu wraz z trzymanymi przedmiotami. Z okolicznoSci
zdarzenia wynika, ze obwiniony nie zachowal ostroznosci, do ktorej byl zobowigzany zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, w wyniku czego spowodowal on zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W wyniku
zdarzenia pokrzywdzona J. K. doznala obrazen powodujacych rozstroéj jej zdrowia na okres ponizej 7 dni.

Wymierzajac S. S. kare za popelnione wykroczenie z art. 86 § 1 kw, Sad kierowal sie przestankami zawartymi w art.
33 kw oraz szczeg6lnie w art. 24 § 11 3 kw i ustawowymi granicami zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce,
oceniajac zwlaszcza stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania
oraz cele, jakie ma ona osiagnaé w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kare Sad mial tez na wzgledzie rodzaj i
rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem. Sad wzigl rowniez pod uwage uzyskiwany przez obwinionego dochod,
jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe.

Sad ocenit stopien spolecznej szkodliwo$ci zachowania obwinionego jako wysoki w zakresie wyczerpania znamion
tego wykroczenia. Obwiniony w okoliczno$ciach zdarzenia jako kierowca autobusu po zatrzymaniu autobusu na
przystanku Wislicka 02 w czasie wysiadania pasazera i podczas zamykania drzwi pojazdu i ruszania z przystanku,
zobowiazany byl do upewnienia sie w sposob dostateczny, czy wszyscy wysiadajacy pasazerowie wraz z trzymanymi
przedmiotami opuscili przejécie przez drzwi autobusu. W wyniku niezachowania przez obwinionego ostroznosci, do
ktorej byt zobowigzany zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nastapilo przytrzasniecie miedzy
drzwiami laski trzymanej przez wysiadajaca pasazerke pokrzywdzong J. K., na skutek czego pokrzywdzona J. K., gdy
autobus ruszyt z przystanku, przewrocila sie, doznajac obrazen powodujacych rozstréj jej zdrowia na okres ponizej
7 dni.

Jako okoliczno$é lagodzaca Sad potraktowat zachowanie obwinionego po krytycznym zdarzeniu. Obwiniony po tym,
gdy zorientowal sie, Ze takie zdarzenie mialo miejsce, natychmiast zatrzymal kierowany pojazd, wlaczyl $wiatla
awaryjne, podniost laske oraz udal sie biegiem w kierunku przystanku autobusowego, na ktérym znajdowala sie
pokrzywdzona. Postawa ta §wiadczy o prawidlowej i rzetelnej postawie obwinionego; odpowiedzialno$ci w sytuacji
zaistnienia krytycznego zdarzenia.

Sad zwroécil rowniez uwage, ze do krytycznego zdarzenia przyczynilo sie niezamierzone zachowanie pokrzywdzonej,
ktéra przywiazala za pomoca tasiemki laske do swojej reki, w wyniku czego po przytrzasnieciu laski miedzy drzwiami
autobusu, nie byla ona w stanie poczatkowo od tej laski sie uwolni¢. W tym zakresie jednakze nalezy mie¢ na uwadze,
ze pokrzywdzona miala prawo do korzystania w ten sposob z laski i miala prawo mie¢ te laske przywiazana do reki,
co moglo jednakze narazac¢ ja dodatkowo na okreSlone sytuacje.

Wykroczenie wskazane w art. 86 § 1 kw zagrozone jest karg grzywny. Sad majac na uwadze powyzsze okolicznoSci
wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 400 zlotych, uznajac te kare za adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci przedmiotowego wykroczenia. W ocenie Sadu orzeczona kara grzywny w wysoko$ci 400
zlotych, tj. w granicy dolnego ustawowego progu zagrozenia za to wykroczenie, bedzie dostatecznie dolegliwa dla
obwinionego (stanowi ona polowe miesiecznych zarobkéw obwinionego) w zwigzku z wykroczeniem i sprzyjac
bedzie zwiekszonej ostrozno$ci obwinionego w podobnych sytuacjach. W ocenie Sadu orzeczona kara w sposéb
nalezyty spelni cele kary w zakresie prewencji indywidualnej oraz cele w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa i sprzyja¢ bedzie przestrzeganiu porzadku prawnego przez obwinionego w przyszlosci, a
takze pozwoli na osiggniecie celéw kary na plaszczyznie spolecznego jej oddzialywania, ugruntowujac sluszne
spoleczne przekonanie, ze sprawcy wykroczen drogowych, musza liczy¢ sie z odpowiednimi konsekwencjami swojego
niezgodnego z prawem postepowania. Jako okoliczno$é¢ tagodzaca Sad potraktowal niekaralno$é obwinionego.

Z uwagi na to, ze zabezpieczony w trakcie czynnoS$ci wyjaéniajacych dowdd rzeczowy w postaci plyty DVD opisanej
w spisie i opisie rzeczy na k. 27 akt sprawy, przechowywanej na k. 28 akt sprawy, stat sie zbedny dla niniejszego
postepowania, na podstawie art. 230 § 2 kpk w zwigzku z art. 44 § 5 kpw orzeczono o jego zwrocie Miejskiemu
Zaktadowi (...) Sp. z 0.0..



W myél art. 624 § 1 kpk, ktéry na mocy art. 119 kpw znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia, Sad zwolnil obwinionego z obowigzku zaplaty w calo$ci kosztéw postepowania oraz oplaty sadowej,
uznajac, ze ich poniesienie byloby dla obwinionego zbyt uciazliwe z uwagi na niewysokie zarobki oraz w zwigzku z
wysokoScia orzeczonej do zaplaty grzywny.



