Sygn. akt VW 3680/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczaca SSR Anna Walenciak

Protokolant: sekr.sagdowy Kinga Koperska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 grudnia 2015 roku
sprawy przeciwko P. M. s. W.iU. zdomu G. ur. (...) w P.
obwinionego o to, ze:

w okresie od 01 stycznia 2015 r. do dnia 01.04.2015 r. prowadzac dzialalnosé¢ gospodarcza (...) Osobowe z siedziba w
W. wbrew obowiazujacemu prawu wyrejestrowal z ZUS Zone R. M. oraz syna K. M.,

tj. za wykroczenie z art. 193 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych,
orzeka:

I. obwinionego P. M. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 stycznia 2015 r. do
dnia 1.04.2015 r. prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza (...) Osobowe z siedzibg w W. wbrew obowigzujacemu prawu
wyrejestrowal z ZUS — z ubezpieczenia zdrowotnego zone R. M., tj. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 193 pkt
6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $érodkéw publicznych i za to na podstawie art. 193 pkt 6
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych w zw. z art. 24 § 1i 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 1500 (tysiac piecset) zlotych,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 150 (sto piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych kosztow postepowania.

Sygn. akt VW 3680/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 19 wrzeénia 1992 r. P. M. i R. M. pozostawali w zwiazku malzenskim. Z ich malzenstwa urodzil sie syn K. M.,
ktoéry obecnie ma 21 lat i jest studentem. P. M. prowadzil dzialalno$é gospodarcza jako takséwkarz. Jego zona przez
okres kilkunastu lat zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa domowego i wychowywaniem syna, nie pracowala
zawodowo. R. M. od marca 2011 r. pobierala zasilek dla opiekuna w zwiazku z opieka nad swojg niewidoma matka,
o czym informowala swojego meza. Od 1999 r. P. M. zglaszal swoja zone do ubezpieczenia zdrowotnego w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych. W dniu 17 kwietnia 2007 r. zostala notarialnie ustanowiona pomiedzy malzonkami P. M.
i R. M. rozdzielnoé¢ majatkowa i dokonano podzialu ich majatku wspoélnego. W dniu 2 wrzesnia 2014 r. P. M. zlozyl
pozew rozwodowy w Sadzie Okregowym w Warszawie i przed w/w Sadem prowadzona byla sprawa rozwodowa P.
M.iR. M..



Przed data 1 stycznia 2015 r. R. M. zglosila sie do komornika w celu wyegzekwowania od swojego meza §wiadczenia
alimentacyjnego na rzecz ich syna.

P. M. z dniem 1 stycznia 2015 r. wyrejestrowal swoja zone R. M., osobe uprawniong - z ubezpieczenia zdrowotnego w
Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych, pomimo obowiazku zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego czlonkéw rodziny.

Decyzja Urzedu Miasta Stolecznego W. — Wydzialu Spraw (...) i (...) dla D. O.: Referat Swiadczen Rodzinnych i
Funduszu Alimentacyjnego z dnia 5 lutego 2015 r. R. M. zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1
lutego 2015 1.

W okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 12 maja 2015 r. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez P. M.
byla zawieszona, w wyniku czego on sam, jak i jego syn zostali wyrejestrowani od 1 maja 2015 r. z ubezpieczenia
zdrowotnego. W dniu 12 maja 2015 r. P. M. wznowil prowadzong dziatalno$é¢ gospodarcza i w dniu 2 czerwca 2015 .
dokonal zgloszenia swojego syna do ubezpieczenia zdrowotnego.

W dniu 18 wrzeénia 2015 r. zmarta matka R. M. i w zwiazku z tg okoliczno$cia R. M. zostala pozbawiona zasitku dla
opiekuna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasniefi obwinionego P. M. /k. 17-18, e-protokot
rozprawy z dnia 8 grudnia 2015 r. od godz. 00:04:16 do godz. 00:38:10/, zeznah §wiadka R. M. /k. 5-7, e-protokot
rozprawy z dnia 8 grudnia 2015 r. od godz. 00:38:30 do godz. 01:00:55/, a takze protokotu przyjecia zawiadomienia
o wykroczeniu /k. 1-3/, pouczenia pokrzywdzonego o uprawnieniach i obowigzkach w sprawach o wykroczenia /k.
4/, pism oskarzycielki positkowej R. M. /k. 10-11, 15/, pisma z Narodowego Funduszu Zdrowia /k. 12-13/, pisma
z Urzedu Miasta Stolecznego W. /k. 14, 52/, pisma z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych /k. 16/, aktu notarialnego
/K. 20-22/, o$wiadczenia oskarzycielki positkowej R. M. /k. 27-28/, zgloszenia danych o czlonkach rodziny dla
celow ubezpieczenia zdrowotnego /k. 47/, za§wiadczenia oraz pisma z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych /k. 48-49/,
potwierdzenia przyjecia wniosku o wpis do (...) /k. 50-51/.

Skladajac wyjasnienia w postepowaniu wyjasniajacym obwiniony P. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Obwiniony przyznal, ze w dniu 1 stycznia 2015 r. wyrejestrowal swoja zone R. M., wskazujac jednak, ze
uczynit to po otrzymaniu informacji w czasie rozprawy rozwodowej w dniu 19 listopada 2014 r. (sygn. (...)), ze jego
zona otrzymuje dodatek pielegnacyjny w wysokoéci 520 z z uwagi na opiekowanie sie swoja matka, w zwigzku z
czym odprowadzane s z tego tytulu skladki ZUS i przysluguje jej opieka medyczna. Obwiniony wyjasnil réwniez,
ze w zwiazku z powyzszymi ustaleniami przeprowadzil on rozmowe z pracownikiem Urzedu Gminy W. O., ktéra
wyplaca wskazane swiadczenia i pracownik w/w urzedu poinformowal go o tym, ze od kwoty, ktéra uzyskuje jego
zona w ramach dodatku pielegnacyjnego odprowadzane sg sktadki zdrowotne ZUS. Podkreslil on réwniez, ze udat sie
takze do oddzialu ZUS przy (...)w W., gdzie uzyskal informacje, ze $wiadczenia w postaci dodatku pielegnacyjnego
sg traktowane jako wynagrodzenie za prace i Urzad Gminy D. O. odprowadza skltadki ZUS, w zwiazku z czym nie
ma potrzeby, aby odprowadzal on te same skladki. Obwiniony P. M. wyjaénil réwniez, ze po uzyskaniu wskazanych
informacji w dniu 1 stycznia 2015 r. wyrejestrowal swoja zone. Wyjasnil on réwniez, ze w okresie od 1 stycznia 2015
r. do 1 kwietnia 2015 r. nie wyrejestrowal swojego syna z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz, ze jego syn byl
przez caly ten czas zarejestrowany w tym okresie. Wyjasnit on takze, ze jedynie w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do
12 maja 2015 r., gdy prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza byla zawieszona, nie odprowadzal on skladek
ZUS na siebie i syna. Podkresélil on nadto, ze wraz ze swoja zona w dniu 17 kwietnia 2007 r. dokonali oni notarialnie
rozdzielnoSci majatkowej oraz sporzadzili intercyze. /k. 17-18 wyjasnienia obwinionego P. M. /

Skladajac wyjasnienia przed Sadem obwiniony P. M. przyznal sie czeSciowo do zarzuconego mu czynu, wskazujac,
ze faktycznie w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 13 maja 2015 r. wyrejestrowal z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych swoja zone. Podkreslit on jednak, ze w tym samym czasie przez okres ponad jednego miesiaca
prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza byla zawieszona. Obwiniony zaprzeczyl jednoczeénie, aby
wyrejestrowal osobiscie swojego syna, podnoszac, ze osoby, ktore byly przez niego dopisane, do prowadzonej przez



niego dzialalnoSci gospodarczej, byly razem z nim automatycznie wyrejestrowane, gdy w okresie od 1 kwietnia
do 13 maja jego dzialalno$¢ gospodarcza byla zawieszona i w momencie, gdy ponownie otworzyl on dzialalno$¢
gospodarcza w zwigzku z podjeciem przez niego pracy taksdéwkarza, jego syn od dnia 13 maja zostal przez niego
osobiécie zarejestrowany i od dnia 13 maja posiada on $§wiadczenia. Obwiniony nie byl w stanie podac¢ czy zostal
wezwany w formie pisemnej przez ZUS o koniecznoéci przywrécenia syna do ubezpieczenia. Wskazal on jednak, ze
powodem tego, ze ubezpieczyl swojego syna byl jego obowiazek i ze poczuwa sie do tego, ze jego syn przez czas
zawieszenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej nie byt zarejestrowany w okresie 1 kwiecienn — 12 maja, w wyniku
czego w okresie od 1 do 13 maja nie posiadal zadnych §wiadczeni. Obwiniony wyjasnil, ze aby odwiesi¢ dzialalno$¢
gospodarcza, nalezy udac sie jedynie do wydzialu dzialalnosci gospodarczej w Urzedzie Gminy U. w ciggu 10 dniiw
przypadku, gdy do powyzszej dzialalno$ci gospodarczej jest dopisana jeszcze inna osoba, to wowczas nalezy udaé sie do
oddzialu ZUS, lecz nie trzeba czyni¢ tego niezwlocznie. Obwiniony zaprzeczyl, aby w okresie zawieszenia dzialalno$ci
gospodarczej $wiadczyt jakiekolwiek ustugi, wskazujac, ze swoje ustugi Swiadcezyl w tym czasie jedynie jego kolega.
Jednocze$nie zaprzeczyt on , aby rozmawial ze swoja zona w dniu 13 maja. Obwiniony podkreslil rowniez, ze od
13 maja zarejestrowana jest ponownie jego zona. Wskazal on bowiem, ze zarejestrowal swoja zone po uzyskaniu
informacji na ostatniej rozprawie rozwodowej, ze jego teSciowa nie zyje. Podal on nadto, ze weczeéniej, przed pierwsza
rozprawa rozwodowa w 2014 r. dowiedzial sie, Ze jego Zona uzyskuje dodatek pielegnacyjny, dlatego tez po jednej z
rozpraw rozwodowych udat sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, gdzie uzyskat informacje, ze zgodnie z ustawg
jego zona nie moze by¢ w dwbch miejscach zarejestrowana i dlatego tez od 1 stycznia 2015 r., tj. po kilku miesigcach
od uzyskania powyzszych informacji do 1 kwietnia, gdy zawiesil on swoja dzialalno$¢ gospodarcza, wyrejestrowat
on swoja zone. Obwiniony wyjaénil, ze nie informowal pracownikéw ZUS o tym, ze jest on skonfliktowany ze swoja
zong oraz, ze rozwod nie jest jeszcze prawomocny. Obwiniony zaprzeczyt jednoczeénie, aby udal sie do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych po interwencji oskarzycielki positkowej. Obwiniony podkreslil, ze nie uzyskal w formie
pisemnej pouczenia o wskazywanych przez niego przepisach. Wskazal on rowniez, ze uzyskal telefonicznie informacje
z (...) D., ze musi on wyrejestrowaé swoja zone. Nie potrafil on jednak wskazaé osoby, ktéra przekazala mu powyzsze
informacje ani okre$li¢ czasu, w ktorych uzyskal on w/w informacje. Obwiniony podkreslil, ze wyrejestrowal swoja
zone po uzyskaniu powyzszych informacji i w przypadku jego zlej woli, zrobilby to wezeéniej.

Obwiniony przyznal, ze podczas spotkania u Komornika w dniu 5 maja 2015 r. o$wiadczyl, ze utrzymuje
sie z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i asesor komornicza na podstawie numeru NIP ustalila wowczas,
ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza zostala zawieszona. Obwiniony wyjaénil, Zze w czasie, gdy
prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza byla zawieszona poszukiwat pracy za granica, pomagali mu réwniez
rodzice i wyjezdzal weekendowo.

Obwiniony przyznat on takze, ze nie informowat syna i malzonki o tym, ze zostali oni wyrejestrowani, wskazujac, ze
osobiécie syna nie wyrejestrowywal oraz, ze nie posiadal wowczas informacji, ze jest on zobowigzany poinformowac
listem poleconym o tym swoja malzonke. Przyznal on réwniez, ze w styczniu kontaktowala sie z nim pelnomocnik
jego zony, ktéra nakazala mu zarejestrowac jego malzonke do ubezpieczenia. Podkreélil on przy tym, ze interwencja
pelnomocnik jego zony nie przyczynila sie do zmiany jego stanowiska w sprawie wyrejestrowania jego zony, gdyz
trzymal sie on wytycznych ktére uzyskal w ZUS i Urzedzie D../e-protokét rozprawy z dnia 8 grudnia 2015 r. od godz.
00:04:16 do godz. 00:38:10 wyjasnienia obwinionego P. M./

P. M. ma 46 lat. Z zawodu jest mechanikiem samochodowym, obecnie pracuje jako takséwkarz, uzyskuje dochod
w wysokoSci 5000 z} brutto. Jest zonaty, ma jedno maloletnie dziecko oraz pelnoletniego syna. Jest zobowiazany
do placenia alimentow w wysokosci 500 i 1000 zl. Nie byt karany sadownie. Nie byl leczony psychiatrycznie ani
odwykowo. /e-protokoél rozprawy z dnia 8 grudnia 2015 r. od godz. 00:00:45 do godz. 00:03:33 wyjasnienia
obwinionego P. M./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia obwinionego, co do wskazywanych przez niego okreséw, w ktorych
wyrejestrowani byli z ubezpieczenia zdrowotnego w ZUS jego zona R. M. oraz syn K. M.. Za wiarygodne nalezalo



uznaé¢ takze wyjasnienia obwinionego w zakresie, w jakim wskazywal on, Ze jego syn zostal wyrejestrowany z
ubezpieczenia zdrowotnego, gdy zawiesil on (obwiniony) prowadzong dzialalno$é gospodarcza, a takze w zakresie,
w jakim wskazywal on, ze zarejestrowal swojego syna do ubezpieczenia zdrowotnego, gdy odwiesil on dzialalnosé
gospodarcza oraz potwierdzil, ze nie informowal syna i malzonki o tym, ze zostali oni wyrejestrowani. Wskazane
wyjasnienia obwinionego byly logiczne i spdjne, a takze zgodne z zebrang w sprawie dokumentacja.

Jednocze$nie Sad uznal za niewiarygodne i nielogiczne wyjasnienia obwinionego w zakresie, w jakim wskazywal on,
ze wyrejestrowal on swoja zone z ubezpieczenia zdrowotnego w ZUS na podstawie informacji uzyskanych w oddziale
ZUS i w Urzedzie D.. Brak jest podstaw do uznania za wiarygodne twierdzen obwinionego — ktory nie jest w stanie
podaé z kim rozmawial konkretne — ze urzednicy w ZUS i w Urzedzie D. podali obwinionemu nieprawde na temat
przepiséw prawnych dotyczgcych obowigzkéw wyrejestrowania czlonka rodziny z ubezpieczenia zdrowotnego, po to
by wprowadzi¢ go w blad. Obwiniony w zlozonych wyjasnieniach nie potrafil podac¢ zadnych informacji na temat
0s0b, ktore przekazaly mu powyzsze informacje oraz podac daty uzyskania tych informacji. Uwadze Sadu nie umkneta
roéwniez okoliczno$é, ze przed datg wyrejestrowania jego zony z ubezpieczenia zdrowotnego w ZUS, obwiniony uzyskat
informacje o skierowaniu przez jego zone sprawy dotyczacej zaleglych alimentéw — naleznych od obwinionego, do
Komornika, Sad ocenil, ze okolicznosci te byly towarzyszace podjeciu przez obwinionego decyzji o wyrejestrowaniu
zony z ZUS — ubezpieczenia zdrowotnego, wbrew prawu.

Zaniewiarygodne nalezy uznac takze te wyjasnienia obwinionego, w ktérych podawat on, ze w czasie, gdy nie prowadzit
dzialalno$ci gospodarczej, to nie wykonywal zadnych ustug. Wskazaé nalezy, ze z wiarygodnych zeznan oskarzycielki
positkowej wynika, ze w okresie od 1 kwietnia do 11 maja widziala ona, ze obwiniony §wiadczyt ustugi takséwkowe i
w dniu 13 maja zrobila zdjecie obwinionemu, ktéry pod jednym z hoteli oczekiwal na klienta. Podnie$¢ nalezy, ze w
tym samym dniu 13 maja obwiniony wznowil prowadzona dzialalno$é¢ gospodarcza — tj. udal sie do urzedu i ztozyl
o$wiadczenie w tym zakresie, mialo to miejsce wlasnie w dniu, gdy jak wynika z zeznan oskarzycielki positkowej,
obwiniony zorientowal sie, ze zostal zauwazony przez oskarzycielke positkowa w czasie gdy mimo zawieszenia
dzialalnosci, §wiadczyl ustuge. Sad uznal za niewiarygodne réwniez te wyjasnienia obwinionego, w ktérych wskazywal,
ze o uzyskaniu przez jego zone dodatku pielegnacyjnego dowiedzial sie przed pierwsza rozprawa rozwodowa w 2014
r. Z wiarygodnych wyja$nien jego zony wynika bowiem, ze w 2011 r. otrzymala ona dodatek pielegnacyjny w zwiazku z
opieka nad swoja matka i obwiniony wiedziat o tym w trakcie malzenstwa, Sad ocenil brak podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan zony obwinionego we wskazanym zakresie, zgodnych z do§wiadczeniem zyciowym.

Zaniewiarygodne nalezy uznac takze te wyjasnienia obwinionego, w ktérych podawal on, ze przyczyna zarejestrowania
jego zony bylo uzyskanie przez niego informacji dotyczacej §mierci jego teSciowej. Wskazaé nalezy, ze oskarzycielka
posilkowa zostala przywrdcona do ubezpieczenia zdrowotnego w ZUS z dniem 13 maja 2015 r., natomiast jak wynika
z wiarygodnych zeznan oskarzycielki positkowej, jej matka zmarla w dniu 18 wrzeénia 2015 1.

Sad w caloéci uznal za wiarygodne zeznania oskarzycielki positkowej i przyjal je za podstawe ustalen faktycznych
w sprawie. Zwazy¢ nalezy, iz R. M. zeznawala spojnie i logicznie. Jej zeznania byly konsekwentne i nie zawieraly
sprzecznoéci, byly rzetelne, zgodne z calym wiarygodnym materialem dowodowym. Wiarygodny dowdd w sprawie
stanowily ponadto ujawnione na rozprawie dokumenty, ich treSci nie budzily watpliwosci co do zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy ani nie byly kwestionowane przez strony.

P. M. stanat przed zarzutem popelnienia czynu okre$§lonego w art. 193 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych. W mysl tego przepisu, karze grzywny podlega ten, kto bedac ubezpieczonym,
nie informuje podmiotu wlasciwego do dokonania zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego o okoliczno$ciach
powodujacych konieczno$é zgloszenia lub wyrejestrowania czlonka rodziny.

W my$l art. 67 ust. 1 powolanej ustawy, obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za speliony po
zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajacej temu obowiazkowi zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz
oplaceniu sktadki w terminie i na zasadach okreslonych w ustawie. Zgodnie za$ z art. 67 ust. 3 powolanej ustawy,
osoba podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego ma obowigzek zglosi¢ do ubezpieczenia zdrowotnego



czlonkéw rodziny, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 5 i 6. Osoby, ktoére nie zglaszaja sie do ubezpieczenia
zdrowotnego same, informujg podmiot wlaéciwy do dokonania zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego o
czlonkach rodziny podlegajacych zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego, w terminie 7 dni od dnia zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych konieczno$é dokonania zgloszenia. Czlonkowie rodziny uzyskuja prawo do $wiadczen
opieki zdrowotnej od dnia zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego.

Do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym czlonka rodziny wystarczajace jest zgloszenie przez jedna osobe podlegajaca
obowiagzkowi ubezpieczenia. Zgloszenie takie jest przekazywane do ZUS przez platnika sktadek. Na platniku skladek
cigzy obowiazek zglaszania do ubezpieczenia zdrowotnego lub wyrejestrowania z tego ubezpieczenia czlonkéw rodziny
osoby ubezpieczone;j.

Zgodnie z art. 5 pkt 3 powolanej ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,
za czlonka rodziny — m.in. do celé6w ubezpieczenia zdrowotnego - uwaza sie:

a) dziecko wlasne, dziecko malzonka, dziecko przysposobione, wnuka albo dziecko obce, dla ktérego ustanowiono
opieke, albo dziecko obce w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka, do ukonczenia przez nie 18 lat,
a jezeli uczy sie dalej w szkole, zakladzie ksztalcenia nauczycieli, uczelni lub jednostce naukowej prowadzacej studia
doktoranckie - do ukonczenia 26 lat, natomiast jezeli posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci lub
inne traktowane na réwni - bez ograniczenia wieku,

b) malzonka,
¢) wstepnych pozostajacych z ubezpieczonym we wspo6lnym gospodarstwie domowym.

Obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego czlonka rodziny powstaje jezeli: nie podlega on obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z wlasnego tytulu lub nie jest on osoba uprawniong do §wiadczen opieki zdrowotnej
na podstawie przepisow o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego w zakresie udzielania rzeczowych
$wiadczen zdrowotnych.

Zgodnie z art. 76a ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, osoba,
w stosunku do ktérej wygast tytul do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, podlega wyrejestrowaniu z tego
tytulu wraz z czlonkami rodziny. Osoba podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, ktora zglosila do
Funduszu czlonkéw rodziny, jest obowiazana poinformowaé podmiot wlasciwy do dokonania wyrejestrowania o
okoliczno$ciach powodujacych konieczno$é ich wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego, w terminie 7 dni od
dnia zaistnienia tych okoliczno$ci. Wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego dokonuje podmiot wlasciwy do
dokonania zgloszenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze P. M. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia 1 kwietnia 2015
r. prowadzac dzialalno$§¢ gospodarcza (...) Osobowe z siedziba w W. wbrew obowigzujacemu prawu wyrejestrowat
z ZUS — z ubezpieczenia zdrowotnego swoja zone R. M.. Obwiniony potwierdzil powyzsza okoliczno$¢ w zlozonych
wyjas$nieniach. Potwierdzila ja réwniez w zlozonych zeznaniach oskarzycielka positkowa.

Sad mial na uwadze fakt, ze oskarzycielka positkowa R. M. od marca 2011 r. pobierala zasilek staly dla opiekuna w
zwigzku z opieka nad swoja niewidoma matka. W mysl art. 66 ust. 1 pkt 28b ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §érodkéw publicznych, obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby pobierajace zasilek
dla opiekuna, przyznany na podstawie przepiséw o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw, niepodlegajace
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytulu.

R. M. byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego w ZUS przez swojego meza P. M. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza, ktory jako malzonek byl zobowigzany do zgloszenia do powyzszego Swiadczenia swojej zony i z tego
tytulu R. M. posiadala ubezpieczenie zdrowotne, nastepnie zostal przez meza wbrew art. 193 pkt 6 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkdow publicznych, wyrejestrowana.



Jednocze$nie wskazac nalezy, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami, osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktory prowadzenie dzialalno$ci
zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Zawieszenie prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej powoduje ustanie obowigzku ubezpieczen w okresie od dnia, w ktérym nastagpilo rozpoczecie
zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczeniom tym przedsiebiorca nie bedzie podlegat az do
dnia poprzedzajacego dzien wznowienia tej dzialalnoSci. W czasie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
przedsiebiorca nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom i nie ma tez obowiazku optacania skladek.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze syn obwinionego zostal wyrejestrowany z ubezpieczenia
zdrowotnego w ZUS w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r.. Z uwagi na to, ze od dnia 1 kwietnia 2015 r. dzialalnoéé
gospodarcza prowadzona przez obwinionego byla zawieszona, ZUS dokonal wyrejestrowania jego syna K. M. — czlonka
rodziny przedsiebiorcy, wczesniej zgtoszonego do ubezpieczenia zdrowotnego. W zwigzku z powyzszym P. M. nie
dokonal samodzielnie wyrejestrowania z ZUS — z ubezpieczenia zdrowotnego swojego syna i wyrejestrowanie syna
w okresie objetym zarzutem nie bylo wynikiem popelnienia wykroczenia przez obwinionego, a jedynie konsekwencja
zawieszenia dzialalno$ci.

Przechodzac do rozwazan w kwestii strony podmiotowej zarzuconego wykroczenia, calo$¢ okoliczno$ci sprawy
wskazuje na to, ze obwiniony dzialal umys$lnie, z zamiarem bezpo$rednim. W toku trwania sprawy rozwodowej oraz
po skierowaniu przeciwko niemu sprawy o zalegloSci alimentacyjne wobec syna do Komornika, obwiniony w okresie
od 1 stycznia 2015 r. do dnia 1.04.2015 r. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza (...) Osobowe z siedziba w W. wbrew
obowigzujacemu prawu wyrejestrowal z ZUS — z ubezpieczenia zdrowotnego zone R. M..

Nie budzi réwniez watpliwoséci wina obwinionego. W chwili popelnienia czynu obwiniony byt osoba dojrzala zyciowo
i w pelni poczytalng oraz nie zachodzila zadna okolicznoé¢ wylaczajaca jego wine. Wymierzajac kare Sad zbadal
rowniez warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, a takze sposéb zycia przed popelnieniem
wykroczenia. Obwiniony nie byt dotychczas karany, co Sad potraktowat jako okoliczno$é tagodzaca.

Dokonujac wymiaru kary, Sad kierowal sie dyrektywami okres§lonymi w art. 33 k.w. Wymierzajac obwinionemu
kare grzywny w wysokosci 1500 zlotych, Sad baczyl by dolegliwo$¢ tej kary byla adekwatna do stopnia winy
i spolecznej szkodliwosci czynu oraz wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze dyrektywe
prewencji generalnej w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci spolecznej. Majac na uwadze tresé art. 47 § 6 kw.,
Sad doszed} do wniosku, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego obwinionemu byl wysoki, bowiem
zachowanie obwinionego spowodowalo, Ze Zona obwinionego, z winy obwinionego, wbrew prawu, narazona zostala
na pozbawienie ubezpieczenia zdrowotnego, w tym bezplatnej pomocy i opieki lekarskiej, co powodowalo realne
i powazne naruszenie sytuacji zyciowej zony obwinionego i dodatkowo wprowadzenie stanu, pozbawiajacego zone
obwinionego poczucia bezpieczenstwa w zakresie mozliwosSci leczenia sie i korzystania ze §wiadczen zdrowotnych
i to w warunkach wlasnej trudnej sytuacji materialnej, a takze narazenie na ponoszenie ewentualnych kosztéw, w
przypadku zaistnienia koniecznos$ci skorzystania z opieki zdrowotne;j.

W ocenie Sadu orzeczona kara skloni obwinionego do potrzebnej refleksji nad swoim postepowaniem, dobitnie
u$wiadomi mu naganno$é¢ zaprezentowanej postawy wobec zony, z ktérg jest w toku postepowania rozwodowego.
Kara w ocenie Sadu bedzie adekwatna do wysokiej szkodliwoSci spolecznej czynu P. M. i bedzie stanowila odpowiednig
dolegliwo$¢, powstrzymujaca obwinionego od popelnienia podobnego wykroczenia w przyszloéci i uéwiadamiajaca
obwinionemu, ze sprawcy wykroczen musza liczy¢ sie z odpowiednimi konsekwencjami swoich sprzecznych z prawem
dzialan.

O zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych
wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach



karnych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczalttowane koszty postepowania w wysokosSci 100
z} i wymierzyl mu oplate w wysokoSci 150 zl, stanowigca rownowarto$¢ 10 % orzeczonej kary grzywny.



