Sygn. akt VW 2354/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 r. sprawy

1) M.K.(1)s. T.iK,ur. (..)wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 23 lutego 2015r. tj. 7 dni od daty otrzymania ostatniego pisma wyslanego na adres zameldowania, bedac
wlascicielem samochodu marki J. o nr rej. (...), wbrew obowigzkowi na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazal komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 12 pazdziernika 2014r. ok. godz. 13.15,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97 Prawo o ruchu drogowym Dz. U.
nr 108 poz. 908 z pdzn. zm.

2) M. K. (2)c.W.iS.,ur. (...) wM.
obwinionej o to, ze:

w dniu 17 lutego 2015r. tj. 7 dni od daty otrzymania ostatniego pisma wyslanego na adres zameldowania, bedac
wspotwlaseicielem samochodu marki J. o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazala
komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 12 pazdziernika 2014r. ok. godz. 13.15,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97 Prawo o ruchu drogowym Dz. U.
nr 108 poz. 908 z pdzn. zm.

orzeka:

I. obwinionego M. K. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw
wymierza mu kare 100 (sto) ztotych grzywny;

I1. obwiniong M. K. (2) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza
jej kare 300 (trzystu) zlotych grzywny;

III. zasadza od obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 30 zlotych tytulem oplaty oraz kwoty po 100 zlotych
tytulem kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE



Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 12 paZdziernika 2014 roku okolo godziny 13:15 przy Alei (...) w W. Straz Miejska ujawnita wykroczenie
drogowe polegajace na zaparkowaniu pojazdu marki J. o nr rej. (...) w miejscu, gdzie obowigzywal znak B-36 ,zakaz
zatrzymywania sie” (§ 28 ust. 2 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych — Dz. U. z 2002 r. nr 170, poz. 1393), ktory to czyn
stanowi wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. (dowody: notatka urzedowa k. 1, zdjecia k. 2). 16 listopada 2015 r. M. K. (1)
odebral skierowane do niego przez Straz Miejska wezwanie do wskazania w terminie 7 dni, komu powierzyl bedacy
jego wlasnoscia pojazd do kierowania lub uzywania w dniu popehlienia wykroczenia. W wezwaniu pouczono, ze
niedopehienie obowigzku wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd, stanowi wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. (dowody:
wezwanie k. 5-6, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 7, wyjasnienia obwinionego k. 70 i 73). Wobec braku udzielenia
odpowiedzi w zakre§lonym terminie, w dniu 23 kwietnia 2015 r. Straz Miejska skierowala przeciwko M. K. (1) wniosek
o ukaranie za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. W dniu 14 listopada 2014 r. M. K. (2) (6wczeénie K.) odebrala skierowane
do niej przez Straz Miejska wezwanie do wskazania w terminie 7 dni, komu powierzyla bedacy jej wlasnoscia pojazd
do kierowania lub uzywania w dniu popelnienia wykroczenia. W wezwaniu pouczono, ze niedopelnienie obowiazku
wskazania osoby, ktoérej powierzono pojazd, stanowi wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. (dowody: wezwanie k. 15-16,
zwrotne potwierdzenie odbioru k. 17, wyjaénienia obwinionej k. 70 i 73). Wobec braku udzielenia odpowiedzi w
zakre$lonym terminie, w dniu 23 kwietnia 2015 r. Straz Miejska skierowala przeciwko M. K. (3) wniosek o ukaranie
za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

Obwiniony M. K. (1) na rozprawie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu (protokét k. 70 i 73, 06:10-06:15).
Wyjaénil, ze przedmiotowy samochod J. stanowi i stanowil wspéltwlasno$c jego oraz jego Zony (protokét k. 70 i 73,
06:40-06:49). Otrzymal wezwanie ze Strazy Miejskiej zobowiazujace do wskazania osoby, ktérej powierzono pojazd
(protokét k. 70 i 73, 06:50-07:02). Nie zastosowal sie do tego wezwania, uznajgc, ze jest ono prawnie nieskuteczne z
powododw, ktore wskazal w sprzeciwie od wyroku nakazowego (protokdét k. 70 i 73, 07:03-07:14). Posiada prawo jazdy
i byl przeszkolony z zakresu przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym (protokét k. 70 173, 07:15-07:31).

Obwiniony ma 39 lat, jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, jest bezrobotny, utrzymuje sie z wynajmu mieszkania,
uzyskujac z tego tytulu doch6d w wysokoéci 1.200 zt miesiecznie. Nie byt uprzednio karany.

Obwiniona M. K. (2) na rozprawie nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu (protokoét k. 70 i 73, 07:39-07:45).
Wyjaénila, ze przedmiotowy samochdd J. stanowil wspotwlasnoéé jej oraz meza (protokét k. 70 i 73, 70:57-08:03).
Otrzymala wezwanie ze Strazy Miejskiej zobowiazujace do wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd (protokoét k.
70173, 08:04-08:35). Posiada i posiadala w dacie ujawnienia wykroczenia polskie prawo jazdy i byla przeszkolona z
zakresu przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym (protokot k. 70 i 73, 08:38-09:10).

Obwiniona ma 31 lat, jest mezatka, nie ma nikogo na utrzymaniu, zajmuje sie reklama, utrzymuje sie z dziatalno$ci
gospodarczej uzyskujac z tego tytulu dochéd w wysokosci 10.000 zt miesiecznie. Nie byta uprzednio karana.

Sad dal wiare wyjasnieniom zlozonym przez obwinionych w caloSci. Obwinieni nie kwestionowali bezspornego w
niniejszej sprawie stanu faktycznego, a ich wyjasnienia w pelni koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie, w szczego6lnosci z notatka urzedows, zdjeciami i odebranymi przez obwinionych wezwaniami
ze Strazy Miejskiej. Sad w swoich ustaleniach oparl sie na wszystkich powyzszych dowodach, nie kwestionujac
wiarygodno$ci zadnego z nich.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu bezsporne jest, iz w dniu 12 pazdziernika 2014 r. w W. ujawniono wykroczenie drogowe
polegajace na nieprawidlowym parkowaniu. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz wspotwlascicielami pojazdu J. o nr rej.
(...) byli obwinieni.



Zgodnie z art. 96 § 3 k.w., karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 k.w. ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popeklienia przestepstwa lub popekienia wykroczenia
z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm., dalej: p.r.d.), zgodnie z
ktoérym wilasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec.

Nie zasluguja na uwzglednienie argumenty podniesione przez obwinionych w sprzeciwach od wyroku nakazowego
oraz we wniosku o umorzenie postepowania. Straz Miejska zgodnie z art. 17 § 3 k.p.w. posiada uprawnienie do
wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze oskarzyciela publicznego i w zwigzku z ujawnieniem w zakresie
swego dzialania i w trakcie prowadzonych czynno$ci faktu popelnienia wykroczenia, miata réwniez uprawnienie do
wystapienia z wnioskiem o ukaranie. Okoliczno$¢ ta zostala jednoznacznie przesadzona uchwalg Skladu Siedmiu
Sedziow Sadu Najwyzszego o mocy zasady prawnej z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. I KZP 16/14 (Legalis nr
1061066, por. rbwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. V KK 403/13,
Legalis nr 1163217). Obwinieni wskazuja, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do ujawnienia wykroczenia, co powoduje,
ze wskazana wyzej uchwala SN nie znajduje zastosowania. Jest to argument zupelnie bezzasadny w konteksScie
bezspornego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, z ktérego jednoznacznie wynika, ze w dniu 12 pazdziernika 2014
r.w W. uzytkownik pojazdu J. o nrrej. (...) zatrzymal sie w miejscu niedozwolonym wbrew znakowi B-36. Tym samym,
bezzasadny jest argument obwinionych, jakoby w sprawie zachodzila negatywna przestanka procesowa w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Zgodnos¢ art. 96 § 3 k.w. z Konstytucja RP byla przedmiotem badania przez Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z
30 wrze$nia 2015 r. w sprawie K 3/13 Trybunal stwierdzil, ze przepis ten jest zgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art.
31 ust. 3, art. 32 ust. 11 art. 2 Konstytucji, art. 42 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji i art. 47 w zw.
z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji (Legalis nr 1336428). Zarzut obwinionych,
jakoby obywatel byt stawiany w sytuacji narazajgcej go na zarzut falszywego pomoéwienia innej osoby, jest chybiony.
Wezwanie kierowane do obwinionych zobowigzywalo wylacznie do wskazania, komu w danym dniu powierzono
pojazd, a nie kto kierowal pojazdem czy tez kto popelnil wykroczenie. Okoliczno$é ta bylaby bowiem przedmiotem
dalszych ustaleni. Konsekwencja wskazania byloby umozliwienie osobie wskazanej wypowiedzenia sie, czy w danym
dniu rzeczywiScie uzytkowala pojazd, czy tez przekazala go jeszcze innej osobie. W kazdym wypadku, wskazanie takie
nie stanowi ,oskarzenia”, a jedynie czynno$¢ zmierzajaca do ustalenia przez organy uprawnione do wystepowania z
wnioskiem o ukaranie sprawcy ujawnionego wykroczenia. Rowniez w wyroku TK z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie P
27/13 (Legalis nr 787320), do ktérego odwolywali sie obwinieni, Trybunal wprost wskazal, ze ,,art. 96 § 3 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2013 r. poz. 482, ze zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji”. Cytowane przez obwinionych w sprzeciwie zdanie,
po pierwsze — nie jest dostownym cytatem z uzasadnienia wymienionego wyzej wyroku, po drugie — odnosi sie
wylacznie do praktyki stosowania prawa, a nie do tresci przepisu. Trybunat wskazal mianowicie, ze nie mozna uznaé,
ze niewskazanie osoby, ktorej powierzono pojazd, jest jednoznaczne z przyjeciem mandatu kredytowanego, gdyz aby
w taki sposdb zakonczy¢ postepowanie, organ musi mie¢ pewnoéc¢, co do osoby sprawcy wykroczenia. W niniejszej
sprawie nie doszlo do naruszenia tej wytycznej. Obwinionym zaproponowano mozliwosé¢ zakonczenia postepowania w
trybie mandatowym wylacznie za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., czyli za niewskazanie osoby, ktoérej powierzono pojazd
(k. 5-6, 15). W zakresie tego wykroczenia organ nie mial watpliwos$ci, co do osoby sprawcy, gdyz jest nia kazdorazowo
osoba, do ktorej kierowane jest wezwanie. Tym samym, negatywnie oceniana przez Trybunal Konstytucyjny praktyka
nie zostala zastosowana w niniejszej sprawie, a postugiwanie sie wyrwanym z kontekstu i niedokladnie zacytowanym
zdaniem z wyroku TK nie moglo stanowi¢ skutecznego argumentu w niniejszej sprawie.



Obwinieni nie kwestionowali, ze odebrali wezwania ze Strazy Miejskiej, w ktorych wyraznie wskazano konsekwencje
niezastosowania sie do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 p.r.d. Tym samym, nie budzi watpliwosci, Ze obwinieni
zarzucanego im czynu dopuscili sie z winy umy$lnej i w zamiarze bezpoérednim.

Oceniajac spoteczng szkodliwo$é czynu przypisanego obwinionym, Sad kierowal sie dyrektywami z art. 47 § 6 k.w.
Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. jest skierowane przeciwko porzadkowi w komunikacji, a takze pos$rednio przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci, gdyz jego popehlienie utrudnia, a czasem uniemozliwia organom ujawniajacym
wykroczenia skierowanie wniosku o ukaranie wykroczenia drogowego przeciwko osobie odpowiedzialnej za jego
popelnienie. Uwzgledniajac okolicznosci czynu Sad mial na wzgledzie, ze obwinieni sa osobami zaradnymi,
orientujacymi sie w przepisach prawnych i w orzecznictwie, ktore licznie przytaczali w kierowanych pismach
procesowych, mieli wiec mozliwo$¢ zapoznania sie nie tylko z dokladna treScia przepisow, ale rowniez z obowigzujaca
ich wykladnig, a takze chociazby z tezami orzeczen, ktore przywolali w swoich pisemnych stanowiskach w sprawie.
Jednocze$nie obwinieni nie sa prawnikami, zatem mogli ulec blednemu wyobrazeniu, Ze argumentacja podniesiona
w pismach procesowych moze okazac sie skuteczna w procesie oceny dokonanych naruszen.

Czyn z art. 96 § 3 k.w. zagrozony jest kara grzywny od 20 do 5.000 zl. Uwzgledniajac osobistg sytuacje kazdego z
obwinionych, w szczeg6lnoSci znaczng rozbieznoéc¢ w zakresie uzyskiwanych przez nich zarobkéw, a takze majac na
uwadze, ze obwinieni nie zdawali sobie sprawy z bledow zawartych w prezentowanych stanowiskach oraz zwazajac
na uprzednia niekaralno$é obwinionych za wykroczenia, Sad uznal, ze adekwatng kara wobec obwinionego M. K. (1)
bedzie kara stu zlotych grzywny, zas wobec obwinionej M. K. (2) kara trzystu zlotych grzywny.

W punkcie trzecim wyroku, na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. Sad obciazyt obwinionych kosztami postepowania w
sprawie, na ktore zlozyly sie kwoty: po 30 zl tytulem oplaty (ustalone na podstawie art. 21 pkt 2 oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz.
223) oraz po 100 zl tytulem zryczaltowanych wydatkow za postepowanie zwyczajne (ustalone na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia — Dz. U. z 2001 r. nr 118, poz. 1269).



