Sygn. akt VW 509/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: st. sekr.sgdowy Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 czerwca 2015 r. i 20 sierpnia 2015 r. sprawy przeciwko D. L. ¢. M. i S. z
domu R. ur. (...) w miejscowosci B.

obwinionej o to ze:

W dniu 26 listopada 2014r okoto godz. 18:19 w autobusie linii 154 w W. na odcinku pomiedzy przystankami (...) (...)(...)
r- DW. Zachodni w czasie kontroli dokumentéw przewozu 0s6b nie okazala waznego dokumentu na przejazd Srodkami
komunikacji publicznej, odméwila zaplacenia naleznoéci oraz okazania dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie jej
tozsamosci, ktéry posiadala przy sobie,

to jest za wykroczenie z art. 87a ustawy Prawo Przewozowe z dn. 15.11.1984 .
orzeka

1) Obwiniona D. L. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 87 a ustawy Prawo
Przewozowe wymierza kare grzywny w wysokosci 150 ( sto piec¢dziesiat) zlotych.

2) Zasadza od obwinionej 30 ( trzydziesci) zlotych tytulem oplaty , obcigza ja kosztami postepowania w sprawie w
kwocie 100 ( sto) zlotych.

Sygn. akt VW 509/15

UZASADNIENIE

D. L. zostala obwiniona o to, Ze w dniu 26 listopada 2014r okolo godz. 18:19 w autobusie linii (...) w W. na odcinku
pomiedzy przystankami(...) (...) (...) r - (...) w czasie kontroli dokumentéw przewozu os6b nie okazala waznego
dokumentu na przejazd Srodkami komunikacji publicznej, odmoéwila zaplacenia nalezno$ci oraz okazania dokumentu
umozliwiajacego stwierdzenie jej tozsamosci, ktéry posiadala przy sobie, to jest za wykroczenie z art. 87a ustawy Prawo
Przewozowe z dn. 15.11.1984 r.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2014 r. okolo godz. 18:19 w W. D. L. wsiad}a z przystanku polozonego przy ul. (...) r. srodkowymi
drzwiami do autobusu miejskiego linii (...). Bezposrednio po wej$ciu do autobusu nie skasowala biletu i od razu zajeta
miejsce siedzace. Nie wykonywala ona zadnych czynno$ci, ktére wskazywaly, aby zamierzala skasowaé posiadany
bilet. Nie posiadala ona rowniez dokumentu uprawniajacego ja do bezplatnego przejazdu $rodkami komunikacji
miejskiej. Na tym samym przystanku do tego samego autobusu weszli kontrolerzy biletéw. Po odczekaniu, az wszyscy
pasazerowie zakupia oraz skasuja bilety, zablokowali kasowniki i rozpoczeli kontrole biletow w w/w autobusie. Gdy



D. L. rozpoznala, iz w autobusie ma miejsce kontrola biletow, wstala z miejsca i rozpoczela poszukiwanie kasownika,
w ktérym moglaby skasowaé posiadany bilet. Gdy nastepnie do D. L. podszed} kontroler biletow, oswiadczyla, ze
posiada bilet i chciataby go skasowaé¢. Okazala ona nieskasowany bilet 20-minutowy, ktéry nie uprawnial do przejazdu.
Kontroler biletéw poinformowal ja wowczas, ze bilet nalezy skasowa¢ niezwlocznie po wejsSciu do autobusu i poprosit
ja o okazanie dokumentu, informujgc ja takze o mozliwo$ci optacenia naleznoéci w kwocie 164 zlote na miejscu. D. L.
odmowila okazania dokumentu tozsamo$ci i oplacenia nalezno$ci na miejscu, stwierdzajac, ze wysiada na najblizszym
przystanku. Po dojechaniu do przystanku (...), gdy drzwi autobusu sie otworzyly, D. L. zaczela uciekaé¢ w kierunku
dworca. Tuz za nig wybiegl jeden z kontroleréw biletéw. D. L. zostala zatrzymana przez patrol Policji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnien obwinionej D. L. /k. 14, e-protokél rozprawy
z dnia 11 czerwca 2015 r. od godz. 00:04:30 do godz. 00:09:30/, zeznan $wiadka K. B. /k. 6v, e-protokdl rozprawy z
dnia 11 czerwca 2015 r. od godz. 00:09:59 do godz. 00:19:31/, zeznan §wiadka G. S. /e-protokoét rozprawy z dnia 20
sierpnia 2015 r. od godz. 00:00:56 do godz. 00:10:37/, zeznan $§wiadka T. D. /e-protokol rozprawy z dnia 20 sierpnia
2015 1. od godz. 00:10:55 do godz. 00:15:48/, a takze zawiadomienia o wykroczeniu /k. 1/, kserokopii wezwania /k.
2,11, 40/, kserokopii raportu /k. 3-3v/, kserokopii pism /k. 7-10, 39, 43/, kserokopii odpowiedzi (...) /k. 41-42, 45/
oraz wezwania z Komendy Rejonowej Policji W. (...)/k. 44/.

Obwiniona D. L. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W zlozonych wyjasnieniach w zakresie
istotnym dla sprawy o§wiadczyla, iz bilet ulgowy, ktéry posiadala w czasie zdarzenia byl przygotowany do skasowania.
Wryjasnila, iz jak tylko weszla do autobusu, kontroler calym cialem zaslonil kasownik. Oswiadczyla nadto, iz nie miala
mozliwo$ci skasowania powyzszego biletu z powodu tego, ze kasownik zostal zablokowany. Wskazala, ze jak poprosila,
aby umozliwiono jej skasowanie biletu, kontroler biletébw odmoéwil jej prosbie. Obwiniona zaprzeczyta, aby odmowita
okazania dowodu osobistego. Podkreslita bowiem, iz znajdujac sie przy (...) zauwazyla patrol policji. Wskazala, iz gdy
wysiadala i kontroler ja poprosil o dowod odpowiedziala mu, ze okaze powyzszy dokument policji. Wyjaénila takze, iz
podeszla do patrolu policyjnego razem z kontrolerem i policjantka przekazala jej dowod osobisty kontrolerowi.

D. L. wyjasnila nadto, iz w zwigzku ze zdarzeniem zlozyla skarge do Zarzadu (...) i w zwigzku ze skarga otrzymata
jedynie lakoniczna odpowiedz, ktéra nie dotyczyla jej skargi. Podkreslila, iz nastepnie wyslala pismo do dyrektora
pionu handlowego. / k. 14, e-protokdl rozprawy z dnia 11 czerwca 2015 r. od godz. 00:04:30 do godz. 00:09:30
wyjasnienia obwinionej D. L./

D. L. ma 65 lat. Jest mezatka. Z zawodu jest ekonomistka. Utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci okolo 1700 zlotych.
Nie byla karana sadownie. Nie byla roéwniez leczona psychiatrycznie ani odwykowo. /e-protokot rozprawy z dnia 11
czerwca 2015 r. od godz. 00:00:56 do godz. 00:03:02 wyjasnienia obwinionej D. L./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$c¢ sprawstwo i wine D. L. w odniesieniu do przypisanego jej czynu.

Sad konstruujac stan faktyczny, opart sie na materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw K. B., G. S.i T. D..
Podstawe ustalen stanowily takze dotaczone do akt sprawy Zrodla pozaosobowe z dokumentow.

Ustalajac stan faktyczny, Sad uwzglednit takze wyjasnienia obwinionej D. L.. Sad nie dal wiary wyjasnieniom
obwinionej w czeSci, w jakiej nie przyznatla sie ona do popelnienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 87a ustawy Prawo
Przewozowe.

Za niewiarygodng nalezalo uznaé réwniez ta cze$é jej wyjadnien, w ktorej podnosila ona, iz jak tylko weszla do
autobusu, to kontroler calym cialem zaslonil kasownik, uniemozliwiajac skasowanie biletu. Wskazaé nalezy bowiem,
iz z zeznan $wiadka K. B. wynika, iz po wejéciu do autobusu odczekal on z przeprowadzeniem kontroli na to, az
wszyscy pasazerowie zdaza zakupié oraz skasowa¢ bilety. Swiadek zaprzeczyl, aby zablokowat kasownik, w czasie, gdy
obwiniona szla do kasownika. Z zeznan w/w $§wiadka wynika, iz obwiniona po wejSciu do autobusu zajela miejsce



siedzace i dopiero, gdy rozpoczat on kontrole biletéw, zaczela szuka¢ kasownika, w ktérym moglaby skasowaé bilet.
Swiadek potwierdzil, iz w tym czasie kasowniki byly juz zablokowane.

Sad uznal za niewiarygodna réwniez ta czeS¢ wyjasnien obwinionej, w ktbérej utrzymywala, ze Swiadomie po
opuszczeniu autobusu udala sie w kierunku patrolu policyjnego, aby okaza¢ policjantom dokument tozsamo$ci.
Wskazaé nalezy, iz z wiarygodnej relacji §wiadkow K. B. i G. S. wynika, iz po dojechaniu do(...) obwiniona wybiegla z
autobusu, zaczela uciekac i sama wpadla na patrol policji.

W ocenie Sadu nie bylo zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan zlozonych przez K. B. /k. 6v, e-
protokol rozprawy z dnia 11 czerwea 2015 r. od godz. 00:09:59 do godz. 00:19:31/ i G. S. /e-protokét rozprawy z
dnia 20 sierpnia 2015 r. od godz. 00:00:56 do godz. 00:10:37/. Osoby te sa obce dla obwinionej, nie maja zadnych
powoddw, by przedstawiaé zachowanie obwinionej inaczej niz ono wygladalo. Zlozona przez nich relacja ze zdarzenia
byla w pelni wiarygodna, albowiem byla logiczna, wzajemnie spéjna oraz zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym.

Sad jednakowo ocenil zeznania zlozone przez §wiadka T. D. /e-protokél rozprawy z dnia 20 sierpnia 2015 r. od
godz. 00:10:55 do godz. 00:15:48/. Oceniajac zeznania w/w Swiadka Sad mial na wzgledzie, iz $wiadek nie bral
udzialu w kontroli biletowej obwinionej, gdyz przeprowadzal wowczas kontrole innej pasazerki, wraz z ktéra opuscit
autobus. W zlozonych zeznaniach $wiadek potwierdzil, iz nastepnie, gdy jechal drugim autobusem przy (...) widzial
obu kontroleréw w towarzystwie kobiety oraz znajdujacy sie w poblizu radiow6z policyjny.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zebranych w sprawie dowodach pozaosobowych, ktére zostaly
na rozprawie uznane za ujawnione. W ocenie Sadu powyzsze dowody pozaosobowe ze wzgledu na swdj charakter
i rzeczowy walor nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodnoSci oraz faktu, na ktérego okoliczno$¢ zostaly
sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznoéci, ktore same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowata przy tym ich
zgodnosci ze stanem faktycznym, za$ Sad nie znalazl powodow, ktore podwazalyby ich wiarygodno$é. W zwigzku z
powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Obwinionej D. L. zarzucono popeklienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 87a ustawy Prawo Przewozowe z dn.
15.11.1984 r.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy Prawo Przewozowe umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd
przed rozpoczeciem podrézy lub spelienie innych okre§lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego
transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie
miejsca w §rodku transportowym.

Artykul 33a ustawy Prawo Przewozowe stanowi natomiast, iz przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w widocznym
miejscu, moze dokonywaé kontroli dokumentéw przewozu osob lub bagazu (ust. 1). Z treéci niniejszego artykulu
wynika roéwniez, iz przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego
upowazniona ma prawo m.in. w razie odmowy zaplacenia naleznos$ci — zadaé okazania dokumentu umozIliwiajacego
stwierdzenie tozsamo$ci podréznego i w razie niezaplacenia naleznoéci i nieokazania dokumentu — uja¢ podréznego
i niezwlocznie odda¢ go w rece Policji lub innych organéw porzadkowych, ktére maja zgodnie z przepisami
prawo zatrzymania podroznego i podjecia czynno$ci zmierzajacych do ustalenia jego tozsamosci (ust. 7). Zgodnie
z powolanym przepisem, w tym ostatnim przypadku do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych
organéw porzadkowych, podroézny obowiazany jest pozosta¢ w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym
miejscu wskazanym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobe przez niego
upowazniong (ust. 8).

Jednakowe w swojej wymowie uregulowania zawiera uchwata Nr XLVII/1273/2012 Rady Miasta Stolecznego W. z
dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie Regulaminu przewozu $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W..



Artykul 87a ustawy Prawo Przewozowe stanowi, ze podrozny, ktdry w czasie kontroli dokumentéw przewozu oséb lub
bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia zaplacenia naleznosci i okazania dokumentu,
umozliwiajacego stwierdzenie jego tozsamos$ci, podlega karze grzywny. Przepis ten penalizuje zatem zachowanie
podréznego, ktory nie posiadajac waznego dokumentu przewozu odmawia zaplacenia okreslonej przez przewoznika
naleznoéci i jednocze$nie odmawia okazania dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie jego tozsamosci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz obwiniona swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje
art. 87a ustawy Prawo Przewozowe. Nie podlega bowiem zadnej dyskusji, iz obwiniona zajela miejsce w $§rodku
transportowym, tj. miejsce siedzace w autobusie miejskim, nie kasujac po wejsciu do autobusu posiadanego biletu
i w czasie przeprowadzonej kontroli nie posiadala skasowanego biletu uprawniajacego do przejazdu Srodkami
komunikacji miejskiej. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz pomimo kierowanej do niej przez kontrolera biletow
prosby, obwiniona odmowila zaplacenia oplaty dodatkowej. Nie okazala ona réwniez na zadanie kontrolera biletow
dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie jej tozsamosci.

Wymierzajac obwinionej kare, Sad kierowal sie przeslankami zawartymi w art. 33 kw i ustawowymi granicami
zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce, oceniajac zwlaszcza stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu, a takze
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele, jakie ma ona osiggna¢ w stosunku do obwinione;j.
Wymierzajac kare Sad mial tez na wzgledzie rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, a takze wlasciwosci,
warunki osobiste i majgtkowe obwinionej, jej stosunki rodzinne.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci zachowania obwinionej jako wysoki. Zachowanie obwinionej godzito
w interesy przewoznika $wiadczacego ushugi transportu zbiorowego. Obwiniona w czasie zdarzenia zamierzala
skorzysta¢ z komunikacji miejskiej nie kasujac posiadanego przy sobie biletu, nastepnie odmoéwila kontrolerowi
biletow zaplacenia nalezno$ci i okazania dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie tozsamosci.

Majac to na uwadze, Sad wymierzyl obwinionej kare grzywny w kwocie 150 zlotych, uznajac, ze kara ta stanowi
wystarczajaca reakcje na czyn D. L.. Sankcja ta uwzglednia mozliwosci majatkowe obwinionej. Zdaniem Sadu
obwiniona bedzie w stanie ja zaplacic. Wymierzona kara grzywny bedzie réwniez miala pozytywny wplyw na
ksztaltowanie $wiadomosci spolecznej oraz bedzie stanowila wystarczajacy bodziec dla osiggniecia wzgledem
obwinionej pozadanych celow zapobiegawczych oraz wychowawczych.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpw w
zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych. Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysoko$ci
100 z} i wymierzyl jej oplate w wysokoSci 30 zk.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.



