Sygn. akt VW 208/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Przemystaw Dominik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 11.06, 19.08,15.10.2015 roku sprawy, przeciwko O. A. s. U.iB. ur. (...) w K.,
Kazachstan

obwinionego o to ze:

1. W dniu 21 pazdziernika 2014r. okolo godz. 15.20 w W. w Alejach (...) / przed skrzyzowaniem z ul. (...) / naruszyt
zasady przewidziane w art. 22 ust. 11 4 P. w ten sposob, ze kierujgc autobusem marki S. o nr rej. (...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznos$ci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa kierujacej samochodem marki S. o nr
rej. (...) jadacemu po pasie ruchu, na ktory zamierzal wjechaé, w wyniku czego zmusit ja do gwaltownego hamowania
i zmiany kierunku jazdy na skutek ktérego zderzyla sie z n/n samochodem osobowym uszkadzajac pojazd marki S.,
czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

tj. o czyn z art. 86 § 1 KW w zwigzku z art. 22 ust. 11 4 Ustawy z dnia 20.06.1997r Prawo o ruchu drogowym. ( Dz .U.
Z 2012r. poz. 1137 z pézn. zmianami).

2. W miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym,
okre§lonym w art. 44 ust. 1, pkt. 4 P. w ten sposdb, ze kierujac autobusem marki S. o nr rej. (...) i uczestniczac w
wypadku drogowym, w ktérym brak jest osob rannych, oddalil sie z miejsca zdarzenia.

tj. za wykroczenie z art. 97 KW w zw. z art. 44 ust. 1, pkt. 4 Ustawy z dn.20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym ( Dz.
U. z 2012 1., poz. 1137 z pdézn. zmianami).

orzeka

I. Obwinionego O. A. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynow.
II. Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VW 208/15

O. A. zostal obwiniony o to, Ze:

1) W dniu 21 pazdziernika 2014r. okolo godz. 15.20 w W. w Alejach (...) / przed skrzyzowaniem z ul. (...) / naruszyt
zasady przewidziane w art. 22 ust. 11 4 P. w ten sposob, ze kierujgc autobusem marki S. o nr rej. (...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznos$ci podcezas zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa kierujacej samochodem marki S. o nr
rej. (...) jadacemu po pasie ruchu, na ktory zamierzal wjechaé, w wyniku czego zmusit ja do gwaltownego hamowania
i zmiany kierunku jazdy na skutek ktérego zderzyla sie z n/n samochodem osobowym uszkadzajac pojazd marki S.,



czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 86 § 1 KW w zwigzku z art. 22 ust.
11 4 Ustawy z dnia 20.06.1997r Prawo o ruchu drogowym. ( Dz .U. z 2012r. poz. 1137 z p6Zn. zmianami).

2) W miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyt przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym,
okre$§lonym w art. 44 ust. 1, pkt. 4 P. w ten sposdb, ze kierujac autobusem marki S. o nr rej. (...) i uczestniczac w
wypadku drogowym, w ktérym brak jest osdb rannych, oddalil sie z miejsca zdarzenia, tj. za wykroczenie z art. 97
KW w zw. z art. 44 ust. 1, pkt. 4 Ustawy z dn.20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z
pozn. zmianami).

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 21 paZdziernika 2014 r. okolo godz. 15.20 w W. O. A. kierowal autobusem marki S. o nr rej. (...) i poruszal sie
ul. (...) z kierunku od ulicy (...) w kierunku skrzyzowania z ulica (...). W miejscu tym ul. (...). (...) posiada dwie jezdnie
oddzielone od siebie torowiskiem tramwajowym i na jezdni, po ktorej poruszal sie autobus kierowany przez O. A. sg
wyznaczone trzy pasy ruchu, przy czym pas skrajny prawy jest pasem typu ,bus pas” i po tym pasie ruchu poruszal
sie autobus kierowany przez O. A.. W tym samym czasie po pasie Srodkowym w tym samym kierunku poruszala sie
kierujaca samochodem marki S. o nr rej. (...) I. B. wraz z cérka M. B., ktora siedziala na fotelu pasazera. Natomiast
po pasie skrajnym lewym poruszat sie samoch6d marki V.. Wystepowalo wowczas duze natezenie ruchu kolowego.
Przed skrzyzowaniem z ul. (...) kierujaca samochodem marki S. o nr rej. (...) I. B. zmienila kierunek jazdy skrecajac
kierowanym samochodem w lewo bedac prze$wiadczona, iz wykonuje dzialania obronne spowodowane zachowaniem
na drodze kierujacego autobusem. Nie ustalono czy autobus kierowany przez O. A. zmienil kierunek jazdy wjezdzajac
czeSciowo na §rodkowy pas ruchu. Nie ustalono rowniez czy samochéd marki S. wjechal na pas skrajny lewy. W wyniku
zmiany kierunku jazdy przez L. B. kierowany przez nia samochdd uderzyl w pojazd marki V., ktérym kierowala kobieta
(w toku postepowania nie ustalono numeru rejestracyjnego tego pojazdu oraz osoby kierujacej w/w pojazdem). Po
wystapieniu kolizji kierujaca samochodem marki V. zatrzymala kierowany pojazd, natomiast kierujaca samochodem
marki S. onrrej. (...) I. B. pojechala w kierunku ul. (...). Kierujacy autobusem O. A. réwniez nie zatrzymat kierowanego
autobusu i odjechal w kierunku ul. (...). Nie doszlo do fizycznego kontaktu miedzy samochodem S. i poruszajacym sie
po pasie prawym autobusem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego O. A. /k. 22v/, zeznan oskarzycielki
positkowej 1. B. /k. 3v-4, e-protokoél rozprawy z dnia 19 sierpnia 2015 r. od godz. 00:08:56 do godz. 00:16:01/,
zeznan §wiadka M. B. /k. gv, e-protokdl rozprawy z dnia 19 sierpnia 2015 r. od godz. 00:03:05 do godz. 00:08:36/,
opinii pisemnej oraz ustnej opinii uzupeliajacej bieglego sadowego J. K. /k. 80-87, e-protokét rozprawy z dnia 15
pazdziernika 2015 r. od godz. 00:01:18 do godz. 00:13:40/, a takze protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o
wykroczeniu /k. 1/, szkicu /k. 2/, wydruku z bazy (...) /k. 5-7/, notatek urzedowych /k. 8, 13/, protokotu ogledzin /
k. 11/, oéwiadczenia /k. 12/, informacji o wpisach w ewidencji kierowcéw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego

/K. 25/.

Obwiniony O. A. skladajac wyjasnienia w postepowaniu wyjasniajacym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynoéw. Skorzystal on jednoczeénie z uprawnienia do odmowy skladania wyjaénieh w sprawie i udzielania
odpowiedzi na zadawane pytania. /k. 22v wyjasnienia obwinionego O. A./

Obwiniony O. A. nie stawil sie na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 r. i w dniu 15 pazdziernika 2015 r. pomimo
prawidlowego zawiadomienia, nie usprawiedliwil on réwniez swojej nieobecno$ci. Sad uznajac, iz osobisty udzial
obwinionego nie jest niezbedny, przeprowadzil wobec O. A. rozprawe zaocznie i wydat wobec niego wyrok zaoczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego — na podstawie opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego J. K., zeznan $wiadkow M. B. i I. B. oraz dowodach z dokumentow, Sad ocenil, zZe nie ma podstaw
do przyjecia, ze we wskazanym miejscu i czasie obwiniony wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynu



stypizowanego przez ustawodawce w art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Jednocze$nie Sad ocenil, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze we wskazanym miejscu i czasie obwiniony wyczerpatl
swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 97 Kodeksu wykroczen w
zw. z art. 44 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Naczelnymi zasadami polskiego procesu karnego — sa okreS§lone w art. 5 Kodeksu postepowania karnego zasady:
in dubio pro reo i domniemania niewinno$ci, ktére znajduja takze odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia (art. 8 kpw). Godzi sie tez podkresli¢, iz wedlug zasad obowiazujacej procedury karnej
(wykroczeniowej) — to nie oskarzony (obwiniony) musi udowodni¢ swoja niewinno$é, lecz oskarzyciel winien
jest udowodnié wine oskarzonego (obwinionego). Przy czym udowodnié, to znaczy wykaza¢ w sposob niebudzacy
watpliwosci wiarygodnymi dowodami — bezposrednimi lub posrednimi, te ostatnie w postaci tzw. poszlak moga
by¢ uznane za pelnowartoSciowy dowdd winy oskarzonego (obwinionego) jedynie wtedy, gdy zesp6t tych poszlak
pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwo$¢ jakiejkolwiek innej wersji. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 roku, sygn. akt IT Akr 120/95).

Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu (obwinionemu) musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwos$ci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, sygn. akt V KKN 362/97). Tak wiec, gdy w $§wietle tak dokonanej
oceny zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popelnienia pomyltki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli
przyjeta w akcie oskarzenia (wniosku o ukaranie) — nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu (obwinionemu)
zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go reguta in dubio pro reo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 1992 r., sygn. akt WR 369/90, OSP 1992/102/12).

Sad obdarzyl wiara zeznania oskarzycielki positkowej I. B. /k. 3v-4, e-protokol rozprawy z dnia 19 sierpnia 2015 r. od
godz. 00:08:56 do godz. 00:16:01/, kierujacej samochodem marki S. o nr rej. (...) uznajac je za szczere i prawdziwe.
Oceniajac przedstawiona przez oskarzycielke positkowa I. B. relacje z przedmiotowego zdarzenia, wskazac nalezy, iz
mogla ona niewla$ciwie rozpozna¢ wystapienie stanu zagrozenia bezpieczenistwa ruchu i nastepnie wykonaé czynnosci
na drodze, ktére w jej przekonaniu byly dzialaniami obronnymi i ktore w efekcie przyczynily sie do wystapienia
kolizji z samochodem marki V.. Jednocze$nie wystapienie kolizji z samochodem marki V. moze §wiadczy¢ o tym, ze
wjechala ona na lewy pas ruchu nie upewniajgc sie o mozliwo$ci wykonania przedmiotowego manewru. Wymienione
okoliczno$ci moga wskazywaé na niedo$wiadczenie pokrzywdzonej jako kierowcy samochodu poruszajacej sie w ruchu
wielkomiejskim.

Jednocze$nie w ocenie Sadu zeznania oskarzycielki positkowej I. B. sa cze$ciowo nieprecyzyjne i nieSciste. Z
zeznan oskarzycielki positkowej nie wynika jednoznacznie czy kierujacy autobusem obwiniony faktycznie przekroczyt
kierowanym autobusem linie oddzielajgcg pasy. W zlozonych w postepowaniu wyjasniajagcym zeznaniach 1. B.
wskazala, ze ,,Gdy bylam okoto 150-200 m od ul. (...) nagle prawym pasem ruchu zaczal mnie wyprzedza¢ autobus
marki nn. (...), ktéry odbil w lewo. Nie wiem czy ten autobus przekroczy linie dzielgcg prawy i drugi od prawej pas
ruchu. Ja odniostam wrazenie, ze ww. autobus bedzie zmieniat pas ruchu, odbilam w lewo wjezdzajac lewym bokiem
kierowanego przeze mnie pojazdu na lewy pas ruchu.” Natomiast przed Sadem zeznala ,Jechalyémy z dzie¢mi do
domu i ten autobus jakby chcial na mnie najecha¢”. Z zeznan 1. B. nie wynika réwniez czy po rozpoznaniu stanu
zagrozenia podjela ona inne dzialania obronne.

Oceniajac powyzsze niedcistoSci w zeznaniach oskarzycielki positkowej trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze wskazane
niesScisto$ci i niepamieé¢ Swiadka wynikaé moga z faktu, iz samo krytyczne zdarzenie bylo krétkie i dynamiczne, zatem
calkowicie naturalna jest niepamie¢ $wiadka w tym zakresie.

Sad jednakowo ocenil zeznania cérki I. B. — $wiadka M. B. /k. 9v, e-protokoél rozprawy z dnia 19 sierpnia 2015
r. od godz. 00:03:05 do godz. 00:08:36/. W zeznaniach $wiadka znalazly sie roéwniez nieScistoéci zwigzane z
przebiegiem zdarzenia. Przed Sadem zeznala ona, ze spisala numer rejestracyjny autobusu i samochodu, natomiast
w postepowaniu wyja$niajacym o$wiadczyla ona, ze nie zna numeru rejestracyjnego samochodu marki V.. M. B. w



postepowaniu wyjasniajacym zeznala, ze kierujaca samochodem S. odbila w lewo wjezdzajac lewym bokiem na lewy
pas i zderzyla sie z samochodem marki V., natomiast w postepowaniu sadowym $wiadek zeznala, ze 1. B. odbila
lekko w lewo i nie przekroczyla pasa. Zwazy¢ nalezy takze, ze wedtug $wiadka M. B. w zdarzeniu uczestniczyl autobus
przegubowy, gdy w rzeczywistos$ci byl to pojazd jednoczlonowy o dlugoéci 15 m.

Oceniajac powyzsze niescisloéci, podobnie jak w przypadku oskarzycielki positkowej I. B. nalezy stwierdzi¢, ze
wskazane nieécisloéci i niepamie¢ Swiadka wynika¢ moga z faktu, iz samo krytyczne zdarzenie bylo krétkie i
dynamiczne, zatem catkowicie naturalna jest niepamie¢ Swiadka w tym zakresie.

Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego J. K., ktory dokonat analizy przebiegu
zdarzenia.

W ocenie Sadu opinie bieglego byly jasne, spojne i nie zawieraly sprzecznych wnioskéow. Sad nie dopatrzyt sie bledow
logicznych w rozumowaniu bieglego. Wydajac opinie biegly bazowal na calym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i swoje stanowisko w sposéb wystarczajacy uargumentowal. Dlatego Sad przyjal wnioski opinii za
podstawe ustalen faktycznych.

Z opinii bieglego wynika, iz wystepujace w sprawie dowody materialne nie pozwalaja stwierdzi¢, by zdarzenie
drogowe wystapilo na skutek nieprawidlowego dzialania obwinionego. Biegly ocenil nadto, iz nie mozna kategorycznie
wykluczy¢ jednoczeénie, ze dzialania obwinionego byly sprzeczne z zasada unikania dzialan, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ruchu — o ktérej mowi art. 3 ust.1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym. Biegly
podnidst takze, ze zaden ze $§wiadkéw nie stwierdzil jednoznacznie, ze autobus wjechal na pas §rodkowy. W zwigzku
z tym zdaniem bieglego nie mozna wykluczy¢, ze pokrzywdzona blednie rozpoznala wystgpienie stanu zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu, a nastepnie wykonala manewry obronne skutkujace kontaktem z samochodem V.. Biegly
podniost przy tym, ze po rozpoznaniu stanu zagrozenia bezpieczenistwa ruchu kierujaca samochodem S. nie uzyla
sygnatu dzwiekowego oraz w zlozonych zeznaniach nie informowata ona takze o podjeciu hamowania. Rbwnocze$nie
zdaniem bieglego wystapienie kolizji raczej $§wiadczy o tym, Ze kierujaca samochodem S. wjechala cze$ciowo na
skrajny lewy pas ruchu, bez upewnienia sie o0 mozliwo$ci wykonania zamierzonego manewru. Jednocze$nie zdaniem
bieglego nie jest spornym, ze dzialania kierujacej samochodem S. po wystapieniu kolizji byly nieprawidlowe, gdyz
zdecydowala sie ona podja¢ poscig za autobusem bez wypelnienia ciazacych na niej obowiazkéw sformulowanych
w art. 44 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym. Zdaniem bieglego zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala na kategoryczna ocene dzialan uczestnikow przedmiotowego zdarzenia drogowego. W ocenie bieglego nie
mozna wykluczy¢, ze zdarzenie wystapilo na skutek braku do$§wiadczenia kierujacej samochodem S. w prowadzeniu
samochodu w wielkomiejskim ruchu ulicznym. Biegly ocenil, ze w takim przypadku kolizja miedzy pojazdami
bylaby kwalifikowana jako efekt bledu techniki jazdy pokrzywdzonej. Jednocze$nie w ocenie bieglego jest réwnie
prawdopodobne, ze dzialanie obwinionego na skutek braku sygnalizowania zamiaréw zmiany kierunku ruchu
i naglo$ci wykonywania niezrozumialego dla innych uczestnikéw ruchu, manewru uzasadnialy podjecie dzialan
obronnych przez pokrzywdzona. Biegly ocenil, Ze wykonywanie przez obwinionego dzialan o podanych wyzej cechach
stanowiloby blad taktyki jazdy. /k. 80-87, e-protokél rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2015 r. od godz. 00:01:18 do
godz. 00:13:40 opinia pisemna oraz ustna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego J. K./

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zebranych w sprawie dowodach pozaosobowych, ktére zostalty
uznane za ujawnione na rozprawie. W ocenie Sadu powyzsze dowody pozaosobowe ze wzgledu na swdj charakter
i rzeczowy walor nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci oraz faktu, na ktérego okolicznoséc zostaly
sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznoéci, ktére same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich
zgodnosci ze stanem faktycznym, za$ Sad nie znalazl powodéw, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé. W zwiazku z
powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Obwinionemu O. A. w pkt 1 wniosku o ukaranie zarzucono popekienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1
kw w zwigzku z art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zachowanie sprawcy naruszajacego wskazany



przepis art. 86 § 1 kw polega na niezachowaniu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nalezytej
ostrozno$ci, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa
obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga —

szczegblng ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic albo w zwiazku z ruchem zakldcié¢ spokéj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Kazdy uczestnik ruchu drogowego
jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji
istniejacej na drodze.

Przepisy dotyczace manewru zmiany pasa ruchu zostaly uregulowane w art. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W
ust. 1 cyt. przepisu wskazane zostalo, iz kierujacy pojazdem moze zmienié kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu
tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznoéci. Ustep 4 cyt. artykulu okreSla zas$, iz kierujacy pojazdem, zmieniajac
zajmowany pas ruchu, jest obowiazany ustapic pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza
wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw, aby uzna¢ ze w krytycznym czasie O. A. w W.
w Alejach (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...) kierujac autobusem marki S. o nr rej. (...) nie zachowal szczeg6lnej
ostroznos$ci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa kierujacej samochodem marki S. o nr rej. (...)
jadacemu po pasie ruchu, na ktoéry zamierzal wjechaé, w wyniku czego zmusit ja do gwaltownego hamowania i zmiany
kierunku jazdy na skutek ktérego zderzyla sie z n/n samochodem osobowym uszkadzajac pojazd marki S., czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Z uwagi na wystepujgce w zeznaniach naocznych §wiadkéw zdarzenia M. B. i I. B. nieScistoéci oraz ich niepamieé co
do istotnych szczeg6ldéw zdarzenia, nie mozna ustalié¢ czy obwiniony kierowanym autobusem zmienil zajmowany pas
ruchu, wjezdzajac czeSciowo na pas ruchu zajmowany przez pojazd kierowany przez I. B.. Nie spos6b tym samym
wykluczyé¢, iz zdarzenie wystapilo na skutek braku doswiadczenia kierujacej samochodem marki S. w prowadzeniu
samochodu w wielkomiejskim ruchu ulicznym i zbyt pochopnemu podjeciu przez nig dzialan, ktore w jej przekonaniu
byly dzialaniami obronnymi.

Majac na uwadze powolane powyzej okoliczno$ci, Sad uniewinnil O. A. od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia
z art. 86 § 1 kw.

O. A. stangl takze pod zarzutem tego, ze w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom
o porzadku w ruchu drogowym, okreSlonym w art. 44 ust. 1, pkt. 4 P. w ten sposob, ze kierujgc autobusem marki S.
o nr rej. (...) i uczestniczgc w wypadku drogowym, w ktoérym brak jest os6b rannych, oddalil sie z miejsca zdarzenia,
tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1, pkt. 4 Ustawy z dn.20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym ( Dz.
U. z 2012 1., poz. 1137 z pdzn. zmianami).

Zgodnie z treScig art. 97 kw karze grzywny do 3.000 zlotych albo karze nagany podlega uczestnik ruchu lub inna
osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz
pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
lub przepisom wydanym na jej podstawie. Ta ogblnie sformulowana norma prawna wymaga dopelienia przez
wskazanie konkretnego naruszenia przepisOw okreslajacych porzadek i bezpieczenstwo na drogach. W przypadku
zarzutu postawionego obwinionemu dopelnieniem tym jest art. 44 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, wedle
brzmienia, ktorego kierujacy pojazdem w razie uczestniczenia w wypadku drogowym jest obowiazany:

1) zatrzymaé pojazd, nie powodujac przy tym zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego;

2) przedsiewzigé¢ odpowiednie $rodki w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu w miejscu wypadku;



3) niezwlocznie usunac pojazd z miejsca wypadku, aby nie powodowal zagrozenia lub tamowania ruchu, jezeli nie ma
zabitego lub rannego;

4) poda¢ swoje dane personalne, dane personalne wlasciciela lub posiadacza pojazdu oraz dane dotyczace zakladu
ubezpieczen, z ktorym zawarta jest umowa.

W ocenie Sadu majac na uwadze fakt, iz w czasie zdarzenia nie doszlo do fizycznego kontaktu miedzy samochodem S.
i poruszajacym sie po pasie prawym autobusem kierowanym przez obwinionego, nie sposob przypisa¢ obwinionemu
Swiadomego niezastosowania sie do obowigzkéw wynikajacych z art. 44 ustawy Prawo o ruchu drogowym cigzacych
na kierujacym pojazdem, ktory uczestniczy w wypadku drogowym, tym bardziej, ze jak zeznaly wspdlnie §wiadkowie
M. B. il B,, iz nie dawaly one zadnych znakéw obwinionemu, aby sie zatrzymal.

Majac na uwadze powolane powyzej okolicznosci, Sad uniewinnil O. A. od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia
z art. 97 kw.

Z uwagi na uniewinnienie obwinionego w sprawie z oskarzenia publicznego Sad obligowany byl na podstawie art. 118
§ 2 kpow obciazy¢ kosztami procesu Skarb Panstwa (orzeczenie w punkcie II wyroku).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



