Sygn. akt VW 66/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Walenciak

Protokolant: Agnieszka Gutowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.09.2015 r., 27.10.2015 T., 18.12.2015 I. i 13.01.2016 T.
sprawy M. S.s. A.iG.zdomu R. ur. (...) wP.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 wrze$nia 2014 r. okolo godziny 15.45 w W. na skrzyzowaniu ulic: Al (...), naruszyt zasady przewidziane
w art. 3 ust. 1 P. w ten sposob, ze kierujac samochodem marki S. nr rej. (...) nie zachowal ostroznosci podczas
opuszczania skrzyzowania w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem marki V. nr rej. (...), powodujac
jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U.z 2012 1., poz. 1137, zm.: Dz.U. z 2011 1. nr 30, poz. 151; Dz.U. z 2011r. Nr 222, poz. 1321; Dz.U. z 2012 1., poz. 951.)

orzeka:

I. obwinionego M. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

I1. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz obwinionego M. S. kwote 288 (dwiescie osiemdziesigt osiem) zlotych tytulem
zwrotu kosztow ustanowienia obroncy,

ITI. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VW 66/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 wrzeénia 2014 1. okolo godziny 15.45 M. S. kierowal samochodem marki S. o nr rej. (...) i jechat ul. (...) w
W. — po drodze dwujezdniowej poruszajgc sie prawym pasem ruchu z kierunku od ul. al. (...).

Na skrzyzowaniu z ul. (...). (...) M. S. zamierzal wykonaé¢ manewr skretu w lewo w kierunku P.. Skrzyzowanie ulicy
(...)iul (...). (...) jest wielopoziomowym wezlem drogowym. M. S. przez powyisze skrzyzowanie zamierzat przejechaé
na poziomie gruntu, tj. przez skrzyzowanie o ruchu okreznym noszacym nazwe ,Rondo (...)”. Na tym skrzyzowaniu
ruchem kierowal sprawnie funkcjonujacy system sygnalizacji $wietlnej. W tym dniu wystepowalo silne natezenie
promieni stonecznych, ktore utrudniato widocznosé.



M. S. realizujac przejazd przez powyzsze skrzyzowanie wykonal manewr skretu w lewo w ul. (...). (...), zajmujac prawy
pas ruchu i nastepnie prawidlowo zatrzymal sie przed skrzyzowaniem z ul. (...), z uwagi na wyéwietlany dla jego
kierunku ruchu czerwony sygnal sygnalizacji Swietlnej.

Wystepowalo wowczas niewielkie natezenie ruchu kolowego, dlatego tez za jego pojazdem zatrzymal sie jedynie
jeden samochéd. W czasie, gdy M. S. oczekiwal na zmiane §wiatel sygnalizacji $wietlnej przez powyzsze skrzyzowanie
przejechaly jedynie dwa samochody i gdy nastepnie M. S. rozejrzal sie ponownie to zauwazyl, ze pojazdy te opuscily
juz w/w skrzyzowanie.

Gdy dla kierunku ruchu pojazdu S. kierowanego przez M. S. na sygnalizacji §wietlnej wyswietlil sie sygnal zielony,
kierujacy samochodem marki S. rozejrzat sie ponownie obserwujac czy w poblizu jego samochodu nie ma pieszych
oraz rowerzystow, a nastepnie upewniwszy sie, ze nie ma zadnego pojazdu poruszajacego sie w jego kierunku ul. (...)
(bedaca przedluzeniem ul. (...)), majac zielone $wiatlo ruszyl plynnie z niewielka predkoscia — 4,3 km/h kierowanym
pojazdem, wlaczajac pierwszy bieg.

W tym czasie w momencie prawidlowego upewnienia sie przez M. S. czy moze on, majac wyéwietlane zielone §wiatlo,
bezpiecznie wjecha¢ na skrzyzowanie, samochdd V., prowadzony przez K. K., znajdowal sie w odleglosci ponad 80
metréow od skrzyzowania i od obwinionego. Dla kierunku ruchu samochodu V. prowadzonego przez K. K. wy$wietlane
bylo czerwone §wiatlo. Po ok. 2 sekundach od rozpoczecia wjazdu M. S. na skrzyzowanie, V., ktéry w tym czasie
przejechal ok. 80 m., wjechal na skrzyzowanie na czerwonym $wiatle, uderzajac w znajdujacy sie na skrzyzowaniu
samochéd S. prowadzony przez M. S.. W samoch6d marki S. o nr rej. (...) znajdujacy sie na skrajnym lewym pasie
ruchu ul. (...), z prawej strony w przdd uderzyl samochdéd marki V. o nr rej. (...) kierowany przez K. K., ktory
zamierzal skrzyzowanie z ul. (...). (...) przejecha¢ na wprost. Samochdd marki V. o nr rej. (...) wjechal na powyzsze
skrzyzowanie przy wy$wietlanym dla jego kierunku ruchu czerwonym sygnale sygnalizacji $wietlnej, poruszajac sie z
duza predkoécia, znacznie przekraczajacg dopuszczalng predkosc.

W wyniku kolizji kierowany przez M. S. pojazd obrocil sie i przemiescil sie na odlegloéé ok. 3 m, zajmujac miejsce
pod katem ok. 9o stopni w stosunku do miejsca zajmowanego przed wystapieniem kolizji, za§ samoch6d marki V., w
wyniku kolizji przemiescil sie na pas sasiadujacy i znalaz} sie w odlegloSci ok. 5-6 m od miejsca zajmowanego przed
wystapieniem kolizji i zatrzymat sie na krawezniku.

Wskutek kolizji w samochodzie marki V. o nr rej. (...) doszlo do nastepujacych uszkodzen: odksztalcone lewe nadkole
przednie, odksztalcony i zarysowany lewy przedni zderzak, uszkodzona lewa i prawa opona przednia, uszkodzony
lewy reflektor przedni. Natomiast w samochodzie marki S. nr rej. (...) doszlo wowcezas do nastepujacych uszkodzen:
odksztalcona przednia pokrywa silnika, uszkodzony caly przedni zderzak, stluczony prawy reflektor, odksztalcona
tablica rejestracyjna.

Oboje kierujacy byli trzezwi. Zostali oni rowniez przebadani na zawarto$é posiadania w organizmie $rodkow
dzialajacych podobnie do alkoholu. Powyzsze badania daty w obu przypadkach wyniki negatywne.

W dniu 3 kwietnia 2015 r. stal sie prawomocny i wykonalny wyrok nakazowy z dnia 17 marca 2015 r. Sadu Rejonowego
dla m. st. (...) w W. dot. K. K. ukaranego za czyn z art. 86 § 1 kw. (k. 61)

M. S. ma 35 lat. Jest zonaty, ma dwoje dzieci w wieku 4 i 5,5 roku. Z zawodu jest kierowca, osigga doch6d w wysokoéci
ok. 5000-7000 zl. Nie karany sagdownie. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. /e-protokdl rozprawy z dnia
10 wrze$nia 2015 r. od godz. 00:01:49 do godz. 00:03:40 wyjaénienia obwinionego M. S./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénienn obwinionego M. S. /k. 37-38, e-protokél rozprawy z
dnia 10 wrzeé$nia 2015 r. od godz. 00:04:43 do godz. 00:27:27 oraz od godz. 00:30:23 do godz. 00:31:27/, zeznan
Swiadka K. K. /k. 41/, zeznan $wiadka M. S. /k. 19-20, e-protokoét rozprawy z dnia 277 pazdziernika 2015 r. od godz.
00:00:47 do godz. 00:12:19/, a takze notatek urzedowych /k. 1-2, 12/, szkicu /k. 3/, protokoléw ogledzin pojazdéw
/k. 4-5/, protokolow badania urzadzeniem kontrolno-pomiarowym /k. 6-7/, protokoléw badania §liny/krwi/moczu



/k. 8-9/, wydruku gazety /k. 22-24/, wydruku dzialania sygnalizacji wraz z mapa /k. 29-33/, danych z Centralnej
Ewidencji Ludnoéci /k. 42/, informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego /
k. 45/, prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego dla m. st. (...) w W. sygn. akt.(...) z dnia 17 marca 2015 r. co do K.
K. /k.61-62/ oraz opinii pisemnej bieglego sadowego J. K. /k. 108-127/.

Obwiniony M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Odnoszac si¢ do zarzutu obwiniony wyjaénit,
ze w niedziele ok. godz. 16:00 jadgc w kierunku P. zatrzymal sie na skrzyzowaniu, na ktéorym zamierzatl skreci¢ w
lewo, z uwagi na wySwietlany dla jego kierunku ruchu czerwony sygnal sygnalizacji §wietlnej. Podkreélil, ze zamierzal
nastepnie udac sie na stacje benzynowa. Obwiniony wyjasnil, ze ruch byt woéwczas ograniczony i tuz za jego pojazdem
zatrzymat sie inny pojazd. Wyjasnil, ze w tym czasie byla sloneczna pogoda i widoczno$¢ byla dobra oraz ze czesto
podrézuje po W. i w zwigzku z powyzszym dobrze zna warunki drogowe wystepujace na powyzszym skrzyzowaniu.
Wyjaénil, ze znajdowal sie wowcezas na poziomie gruntu i na powyzszym skrzyzowaniu w miejscu, w ktérym sie znalazt
wystepowaly dwa pasy ruchu przeznaczone do jazdy na wprost i dwa pasy ruchu przeznaczone do skretu w lewo.
Obwiniony wyjasnil rowniez, ze w miejscu tym kursowatly takze autobusy, gdyz w bliskiej odleglo$ci od tego miejsca
znajduje sie zajezdnia oraz, Ze po prawej stronie przy brzegach jezdni znajduja sie budynki, za$ z jego prawej strony
byly prowadzone roboty drogowe i jezdnia prowadzila do zajezdni autobusowej. Dlatego tez w czasie, gdy oczekiwal na
zmiane sygnalu sygnalizacji Swietlnej wieksza swoja uwage zwracal na $ciezke rowerowa oraz przejscie dla pieszych.
Obwiniony wyjasnil, ze widzial wowczas caly §rodek jezdni i gdy zatrzymal sie na skrzyzowaniu, z uwagi na wy$wietlany
dla jego kierunku ruchu czerwony sygnal sygnalizacji $wietlnej widzial, ze przez powyzsze skrzyzowanie przejechaly
jedynie ze dwa samochody i gdy rozejrzal sie to zauwazyl, ze pojazdy opuécily juz skrzyzowanie. Wyjaénil on réwniez, ze
po tym jak dla jego kierunku ruchu na sygnalizacji $§wietlnej wy$wietlil sie zielony sygnal, rozejrzal sie, gdyz w miejscu
tym znajduje sie przystanek, w kierunku ktérego czesto biegaja ludzie, a nastepnie ruszyl, skupiajac swoja uwage na
drodze, ktéra znajdowala sie przed nim, gdyz posiadal on wiedze, ze czesto w tym miejscu studenci wbiegaja na jezdnie.
Podkreslil on rowniez, ze w poblizu tego miejsca znajduje sie zajezdnia i w zwigzku z tym, ze kierowcom autobuséow
zdarza sie wjecha¢ na skrzyzowanie podczas wy$wietlanego dla ich kierunku ruchu zolttego sygnalu sygnalizacji
$wietlnej, nalezy w tym miejscu sie rozejrzeé, aby nie zderzy¢ sie z autobusem. Obwiniony wyjasénil, ze gdy rozejrzal
sie nie zauwazyt zadnego pojazdu. Podkreslit rowniez, ze uznal wowczas, ze w przypadku, gdyby nawet jakis pojazd
mialby jechaé, to kierujacy w/w pojazdem bedzie mial mozliwo$¢ wykonania manewru hamowania i zatrzymania
pojazdu. Obwiniony wyjasnil, ze gdy ruszyl kierowanym pojazdem wlaczyt pierwszy bieg, rozwinal predkosé ok. 5
km i gdy zdazyl przejechac ok. 1,2 m z prawej strony w jego samocho6d uderzyl pojazd marki V. (...). Obwiniony
podkreslil, ze kierujacy samochodem marki V. jechat skrajnie lewym pasem ruchu, ktéry znajdowal sie najblizej
miejsca, w ktorym znajdowat sie jego samochdéd i mial mozliwo$é¢ zajecia jednego z trzech paséw do jazdy na wprost
oraz jednego do skretu w prawo, ktory na samym rogu jest oddzielony wysepka. Obwiniony wyjasnil, ze jedynie
kierujacy samochodem marki V. przejezdzal woéwczas z tego kierunku ruchu przez to skrzyzowanie, gdyz inne pojazdy
przejechaly juz weze$niej i w zwigzku z tym kierujac w/w pojazdem nie przejezdzal w grupie. Obwiniony wyjasnil
réwniez, ze nie posiada informacji na temat odlegloéci miedzy samochodami, ktore zdazyly wezesniej przejechaé przez
powyzsze skrzyzowanie, a samochodem marki V., gdyz w/w pojazdy juz zniknely z zasiegu jego wzroku. Zdaniem
obwinionego M. S. kierujacy samochodem marki V. wjechal na powyzsze skrzyzowanie podczas wyéwietlanego dla
jego kierunku ruchu czerwonego sygnatu sygnalizacji §wietlnej, nadto kierujacy w/w pojazdem poruszal sie ze znaczng
predkosScia. Obwiniony uzasadniajac swoja opinie wskazal, ze odleglo$¢ od przejécia dla pieszych, ktore posiada 2
metry szeroko$ci wynosila wowczas dwa metry. Wyjasénil on rowniez, ze gdy ruszyl kierowanym pojazdem, ok. 1,5-2
sekundy przed wystapieniem zderzenia zauwazyl on samochéd marki V. — obwiniony podkreélil, ze z prawej jego
strony widoczny byl wowczas odcinek o dlugosci ok. 80-120 m ul. (...), za ktérym znajdowal sie tuk i przystanek, w
zwigzku z czym samochod marki V. bezposrednio przed wystapieniem kolizji musial pokonaé ten odcinek w 1,5-2
sekundy. Obwiniony podkreslil, Ze sygnalizacja $wietlna wystepujaca w miejscu zdarzenia moze byé¢ mylaca dla
kierujacych nadjezdzajacych jak V., gdyz w czasie zdarzenia dla pojazdow - skrecajacych w strone S. wyswietlany byt
woweczas zielony sygnatl sygnalizacji Swietlnej i w zwigzku z tym zdaniem obwinionego kierujacego samochodem marki
V. prawdopodobnie zmylita w/w sygnalizacja $wietlna dla skrecajacych. Zdaniem obwinionego o tym, ze kierujacy
samochodem marki V. poruszal sie wowczas ze znaczna predkosécia moze $wiadczy¢ rdwniez to, ze zderzenie pojazdéw
bylo silne i w czasie zdarzenia pomimo tego, ze pojazdy prawdopodobnie ,,zahaczyly sie o 10 cm”, to kierowany przez



niego pojazd zostal wowczas obrécony i przestawiony na odleglosé ok. 3 m, zajmujac miejsce pod katem ok. 90 stopni
w stosunku do miejsca zajmowanego przed wystapieniem kolizji, za§ samoch6d marki V., w wyniku kolizji przemiescit
sie na pas sasiadujacy i znalazl sie w odleglosci ok. 5-6 m od miejsca zajmowanego przed wystapieniem kolizji i
nastepnie zatrzymal sie na krawezniku. Obwiniony podkreslil rowniez, ze w wyniku kolizji od szyby jego pojazdu
oderwala sie nawigacja, nadto w wyniku zdarzenia ztamal on kolanem ,wajche” od kierownicy oraz uszkodzeniu uleg}
caly przod jego pojazdu, natomiast w samochodzie marki V. urwalo sie koto. Wyjasénil on nadto, ze po wystapieniu
kolizji kierujacy pojazdem, ktéry poruszal sie za jego samochodem spojrzal na niego i nastepnie odjechal z miejsca
zdarzenia. M. S. wskazal takze, ze po wystgpieniu kolizji kierujacy samochodem marki V. odpowiedzial mu, ze uwazal
on, ze zdazy przejechaé przez powyzsze skrzyzowanie.

Obwiniony wyjaénil réwniez, ze w czasie interwencji Policji kierujacy samochodem marki V. poczatkowo nie zglaszal
zadnych zastrzezen, gdy wskazywal on, ze kierujacy w/w pojazdem wjechal na skrzyzowanie dla wysSwietlanego dla
jego kierunku ruchu czerwonego sygnalu sygnalizacji §wietlnej. Podkreslil on jednak, ze gdy dowiedziat sie on, ze
nie ma Swiadkéw powyzszego zdarzenia oraz w miejscu tym nie wystepuje monitoring, to zmienil swoje stanowisko i
odpowiedzial, ze wydaje mu sie, ze wjechal na skrzyzowanie podczas wyswietlanego dla jego kierunku ruchu zielonego
sygnatu sygnalizacji $wietlnej.

Obwiniony wyjasnil, ze jego samochdd zostal skierowany do kasacji, jednakze on naprawil we wlasnym zakresie z
czesci uzywanych. Obwiniony wyjasnil, ze naprawa samochodu trwala 2 miesiagce i w zwigzku z tym, ze w wykonywanej
pracy postluguje sie on samochodem przez ten okres nie pracowat i byl on wéwczas pozbawiony dochodéw. Wyjasnil
on réwniez, ze nie otrzymat zadnego odszkodowania. Wyjasénil, ze naprawa jego samochodu zostala wyceniona na
24 000 zl, natomiast w ramach jego ubezpieczenia AC wyplacono mu 14.000 zl. /k. 37-38, e-protokdl rozprawy z
dnia 10 wrzeénia 2015 r. od godz. 00:04:43 do godz. 00:27:27 oraz od godz. 00:30:23 do godz. 00:31:27 wyjasnienia
obwinionego M. S./.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy uznal, majac na uwadze
w szczegblnodci zeznania naocznego Swiadka, a takze wyjasnienia obwinionego i zasade domniemania niewinnoSci
okreslona w art. 5 § 1 kpk, a takze cze$ciowo niewiarygodne twierdzenia drugiego uczestnika kolizji — prawomocnie
ukaranego juz K. K., ze brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze obwiniony
M. S. faktycznie wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art.
86 § 1 kw, badz tez przyczynil sie do powstania kolizji drogowe;j.

Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia obwinionego M. S., nieprzyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Sa one spojne i logiczne, brak jest w sprawie wiarygodnego dowodu, ktéry przeczylby wyja$nieniom obwinionego,
z uwzglednieniem zasady domniemania niewinnoéci okreélonej w art. 5 § 1 kpk, ktéra znajduje takze odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 8 kpw),

Sad dal wiare zeznaniom naocznego $wiadka zdarzenia M. S., bedacego instruktorem nauki jazdy. Zeznania $wiadka
zlozone na rozprawie wykazaly niewiarygodno$¢ twierdzen drugiego uczestnika zdarzenia — ukaranego K. K. (kierowcy
V.) deklarujacego przekonanie, ze on miat zielone $wiatlo. Swiadek M. S. potwierdzil réwniez, ze V. (prowadzony przez
K. K.) jechal szybko z predko$cia wyzsza niz dopuszczalna w terenie zabudowanym. Zeznania Swiadka M. S., ktory jest
dla stron osoba obcg, nie budza zadnych watpliwosci co do wiarygodnosci, sa logiczne i konsekwentne, $wiadek jest
0soba obcg dla stron, niezainteresowang wynikiem postepowania. Przedstawiona przez Swiadka relacja ze zdarzenia
jest spojna z relacja przedstawiong przez obwinionego M. S., jednoznacznie potwierdza, ze to obwiniony M. S. gdy
ruszyl, mial zielone $wiatlo. W zlozonych zeznaniach swiadek M. S. potwierdzil, ze gdy jadac kierowanym pojazdem
ul. (...). (...) od strony ul. (...) w kierunku P. zatrzymal sie przed skrzyzowaniem z ul. (...) widzial, ze obwiniony, ktory
zatrzymat kierowany pojazd przed jezdnia ul. (...) stal i oczekiwal na zielone $wiatlo i wznowil ruch kierowanego
pojazdu, dopiero wéwczas - gdy na sygnalizatorze $wietlnym wys$wietlil sie kolor zielony dla jego kierunku ruchu,
ruszajac wolno do przodu. Sad uznal za wiarygodne wskazania §wiadka co do samochodu V., Ze nie mozna bylo odnie$é



wrazenia, ze samochdd ten sie zatrzyma — z tym, ze w sytuacji jedynie odniesienia do mozliwosci postrzegania tej
sytuacji przez $wiadka — z miejsca, w ktorym §wiadek przebywal. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze miejsce obserwacji
sytuacji drogowej przez $wiadka M. S., nie bylo tozsame z miejscem z jakiego sytuacje obserwowal i mial mozliwo$¢
obserwowaé obwiniony M. S.. Stad Sad ocenil, Zze ocena wlasciwa dla §wiadka, nie jest miarodajna dla ustalenia, ze
takze obwiniony mial mozliwoéé — odnieéé wrazenie, ze samochéd V. sie nie zatrzyma. Swiadek bowiem stojacy swoim
pojazdem za obwinionym mial szersza perspektywe i mozliwo$¢ dtuzszego, bez wykonywania wlasnych manewréw,
obserwowania calego zdarzenia, az do kolizji, z miejsca pozwalajacego na ogladanie nadjezdzajacego pojazdu V. z
jego boku, a nie tylko, jak w przypadku obwinionego potencjalnie — jedynie przodu maski pojazdu V.. Mozliwo$é
obserwowania jadacego pojazdu z perspektywy bocznej — z uwagi na punkty odniesienia daje lepsza mozliwo$¢ oceny
predkosci poruszania sie samochodu. Na ocene §wiadka M. S. w sposdb naturalny ponadto naklada sie okolicznos¢,
ze Swiadek obserwowal cale zdarzenia lacznie z kolizja, w odlegloSci pozwalajacej na ocene wlasciwa dla miejsca, z
ktoérego je obserwowal, a zatem nie tylko co do tego w jaki sposob V. sie poruszal gdy znajdowal sie jeszcze kilkadziesigt
metréw przed skrzyzowaniem (gdy obwiniony upewnil sie co do mozliwo$ci bezpiecznego wjazdu na skrzyzowanie na
zielonym $wietle) ale takze bezposrednio przed kolizja, gdy obwiniony byl juz na skrzyzowaniu.

Odnoszac sie do zeznan zlozonych przez $wiadka K. K. /k. 41/ — wspo6lobwinionego, ukaranego prawomocnym
wyrokiem nakazowym w niniejszej sprawie, ktory zostal przesluchany podczas postepowania wyjasniajacego w
charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia, Sad nie dal wiary twierdzeniom K. K. w zakresie, w jakim
utrzymywal on, ze przed wystapieniem kolizji wjechal na skrzyzowanie ul. (...) zul. (...). (...)przy wy$wietlanym dla jego
kierunku ruchu zielonym sygnale sygnalizacji $wietlnej. Wskazac¢ nalezy bowiem, ze z wiarygodnych zeznah naocznego
swiadka M. S., ktory od wielu lat wykonuje zawod instruktora prawa jazdy wynika, ze widzial on, ze pojazd kierowany
przez K. K. wjechal na powyzsze skrzyzowanie podczas wysSwietlanego dla jego kierunku ruchu czerwonego sygnalu
sygnalizacji, nie zmniejszajac predkos$ci przed wjazdem oraz ze jechal szybko z predkoécia przekraczajaca predkosc
dopuszczalna na terenie zabudowanym. Powyzsze powolane przez Swiadka M. S. okolicznoSci znalazly potwierdzenie
w wyjasnieniach obwinionego M. S.. W ocenie Sadu w tym zakresie wyjaénienia K. K. byly podyktowane checia
realizacji linii obrony, obliczonej na unikniecie odpowiedzialnosci za spowodowanie kolizji drogowej spowodowane;j
wjazd na skrzyzowanie na czerwonym $wietle i poruszaniem sie z nadmierng predkoécia wyzsza od dopuszczalne;j.

Jednocze$nie zdaniem tut. Sadu w niniejszej sprawie brak jest dowodow, ktore pozwalalyby ustali¢, z jaka dokladnie
predkoScia poruszal sie samochdéd marki V. podczas wjazdu na skrzyzowanie, poza okoliczno$cia, ze byla to predkosé
przekraczajaca dopuszczalng — co Sad uwzglednil, jako okolicznoéé najkorzystniejsza dla obwinionego M. S. w
tym postepowaniu, zgodnie z zasada domniemania niewinno$ci, a ktéra to okoliczno$¢ wynika z zeznan naocznego
postronnego $§wiadka bedgcego instruktorem nauki jazdy. Podnieéé nalezy przy tym, ze zaréwno obwiniony M. S.,
jak rowniez §wiadek M. S., zgodnie podali, ze samoch6d marki V. poruszal sie wowczas ze znaczng predkoscig, ktorej
dodatkowo nie zredukowal podczas przejazdu przez skrzyzowanie. K. K. w ztozonych zeznaniach potwierdzit réwniez,
ze wjezdzajac na skrzyzowanie nie widzial konieczno$ci hamowania kierowanego przez siebie pojazdu. Sad z uwagi na
powyzsze okoliczno$ci, majac na uwadze zasade wyrazong w art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpow, nakazujaca niedajgce sie
usunac watpliwosci rozstrzygaé na korzys¢ obwinionego, a takze z uwagi na usytuowanie samochodéw po wystapieniu
kolizji, stwierdzil, ze samoch6d marki V. poruszal sie z predkos$cia istotnie nadmiernie wysoka i mogla by¢ to predkosé
ponad 120 km/h, bowiem obwiniony nie widzial tego pojazdu ok. 2 sekundy wczeéniej, w czasie ktorych pojazd ten
moégl pokonaé ponad 80 m. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad przyjal, zgodnie z opinia bieglego sadowego
J. K. k. 121, ze kierujacy samochodem marki V., w chwili upewnienia sie przez obwinionego M. S. co do mozliwoéci
bezpiecznego wjazdu na skrzyzowanie i wznowienia ruchu przez pojazd kierowany przez obwinionego M. S., znajdowat
sie w z odleglo$ci wyzszej niz 80 metréw od M. S. (k. 121).

Wskazana okoliczno$¢ podnidst w zlozonej opinii biegly sadowy, ktory w pisemnej opinii uznal, przy zalozeniu, ze
jesli samochod marki V. poruszat sie ze stalg predkoscia 60 km/h to w chwili wznowienia ruchu przez obwinionego
znajdowalby sie on w odlegloSci ok. 33,33 m, natomiast jesli rozwijat predkosé 8o km/h, ktéra do chwili zderzenia
zredukowal do warto$ci ok. 55 km/h, to w chwili wznowienia ruchu przez obwinionego samochdéd marki V.
znajdowalby sie w odlegloSci ok. 78 m od miejsca zdarzenia. Tym samym nalezy w ocenie Sadu uwzglednié, ze w



przypadku, gdy samochdéd marki V. znajdowat sie w odleglosci ok. 80 metréw od samochodu obwinionego, to w
tej sytuacji wznawiajacy ruch obwiniony, upewniajacy sie co do mozliwoSci bezpiecznego wjazdu na skrzyzowanie —
przy wyswietlanym dla jego ruchu $wiatle zielonym — mégl pomimo prawidlowego ogladu tego co dzieje sie z jego
prawej stronie, nie dostrzec jeszcze V. i z calg pewno$cia nie mial mozliwosSci przewidzieé, ze ten znajdujacy sie ok
80 m od skrzyzowania samochdd poruszajac sie z nadmierna predko$cia (nie ma dowodu pozwalajacego precyzyjnie
predko$é¢ te ustalié, nie mozna wykluczyé, ze predkosé ta wynosila na przyklad ponad 120 km/h, w opinii bieglego
wskazanie predkosci 60 km bylo jedynie przykladowe i stanowilo zalozenie jako punk wyjécia do obliczen) wjedzie na
skrzyzowanie pomimo wy$wietlanego dla jego kierunku ruchu czerwonego sygnatu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu w zaistnialej sytuacji nie wystepowaly okolicznos$ci, na
podstawie ktérych obwiniony mial mozliwoéci przewidzie¢, ze inny uczestnik ruchu (ukarany K. K.) nie bedzie
przestrzegal przepisow ruchu drogowego — zadne okoliczno$ci mozliwe dla dostrzezenia przez obwinionego - nie
wskazywaly na takg mozliwo$é.

Majac na uwadze wyjadnienia obwinionego, Sad ocenil, ze obwiniony w trakcie wykonywania powyzszego manewru
wjazdu na skrzyzowanie, zwracal wieksza uwage na to, czy nie ma w bezpos$rednim poblizu miejsca, w ktorym sie
znajdowal pieszych badz rowerzystow, co w ocenie Sadu nie pozwala jednak na wnioskowanie, by obwiniony nie
upewnit sie w sposéb dostateczny i prawidlowy czy moze wjechaé na powyzsze skrzyzowanie, tj. czy z prawej strony
nie nadjezdza inny pojazd, skoro wyjasnil, ze nie widzial zadnego nadjezdzajacego z prawej strony pojazdu. Wskazaé
nalezy bowiem, ze gdy w tamtym czasie obwiniony spojrzal w prawa strone, to woéwczas pojazd marki V. znajdowal
sie w odlegloéci ponad 80 metréw od niego i w zwigzku z tym, pojazd marki V. mégl by¢é wowcezas dla obwinionego
jeszcze niewidoczny lub by¢ tez przez obwinionego wowczas zasadnie uznany za pojazd, ktéry nie moze w jakikolwiek
sposob wplynac na sposob wjazdu i poruszania sie po skrzyzowaniu przez obwinionego majacego zielone $wiatlo, bo
czego$ takiego obwiniony nie mial mozliwo$ci przewidzieé.

Sad w niniejszej sprawie dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
J. K.. Odnoszac sie do powyzszej opinii Sad nie podzielit jedynie zalozenia bieglego w czeSci opinii z k. 116, na
ktorej biegly wskazal, ze w przypadku ,gdy Swiadek dysponujacy znacznie gorszymi niz obwiniony warunkami
obserwacji i co istotne jeszcze wowczas, (w przeciwienstwie do obwinionego) nie zobowiazany do jej prowadzenia,
wlaéciwie rozpoznal zamiary kierujacego samochodem V., to tym bardzie bylo to mozliwe przez obwinionego” i
wnioskéw uwarunkowanych tym zalozeniem. Sad na podstawie dowodow zebranych w sprawie ocenil, ze usytuowanie
samochodu kierowanego przez obwinionego nie bylo korzystniejsze z punktu widzenia mozliwosci obserwacji niz
usytuowanie samochodu kierowanego przez $§wiadka M. S.. Wskazaé nalezy, ze obwiniony byt wowczas zobowiazany
do prowadzenia obserwacji (co tez obwiniony czynil), ale w trakcie prowadzenia powyzszych obserwacji, z uwagi
na usytuowanie kierowanego pojazdu, mogt obserwowaé wylacznie ewentualne przednie czeSci masek pojazdéw
nadjezdzajacych z prawej strony. Z uwagi na to, ze pojazd marki V. poruszal sie wowczas ze znaczna predkoscia,
w zwiazku z tym obwiniony nawet gdyby dostrzegl go i uznal, ze w obszarze jego zainteresowania winien byc
znajdujacy sie ok 80 m od skrzyzowania V. - to wowczas i tak obwiniony nie bylby w stanie zweryfikowac z jaka
predkoscia w/w pojazd sie porusza i zalozyé, ze jest to predkoé¢ wyzsza od dopuszczalnej. Ustalenie przyblizonej
predkos$ci pojazdu marki V. bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy znacznie latwiejsze dla swiadka M. S., ktory
mial mozliwo$¢ obserwowac V. z szerszej perspektywy, tj. nie wylacznie przod tego pojazdu, lecz z perspektywy takze
bocznej pojazdu V. (bo $wiadek stal za pojazdem obwinionego przed skrzyzowaniem). W takiej sytuacji Swiadek mogt
odnie$¢ predkos¢ w/w pojazdu do innych wspoétrzednych, punktoéw odniesienia np. budynkéw czy znakéw drogowych
iwten sposdb ustali¢ predko$¢ samochodu marki V.. Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu, majac na uwadze odmienne
umiejscowienie pojazdu kierowanego przez obwinionego oraz pojazdu kierowanego przez $§wiadka M. S., nie mozna
przyjac, ze obserwacja ruchu pojazdu przez Swiadka M. S. byla miarodajna do tego co madgl zaobserwowac obwiniony.
Obwiniony byt zobowigzany upewni¢ sie co do mozliwosci bezpiecznego wjazdu na skrzyzowanie. Stojacy za jego
pojazdem $wiadek, mial mozliwo$¢é w sposob nieprzerwany réwniez pozniej obserwowac ruch V. — m in. to, ze V.
nie zwolnil, takich jak Swiadek, mozliwoSci obserwacyjnych nie miat juz bedacy na skrzyzowaniu obwiniony, a ktory
weze$niej widzie¢ mogl co najwyzej przéd maski V. z odleglos$ci ponad 80 m, przy czym obwiniony nie dostrzegl tego



pojazdu. Tym samym uzna¢ nalezy ze obwiniony nie dostrzegt tego pojazdu jako zagrazajacego, nie majac mozliwoéci
przewidzieé, ze pojazd ten tak oddalony, jedzie z nadmierng predko$cig a nastepnie, ze wjedzie na czerwonym Swietle
na skrzyzowanie. Z tego tez wzgledu nie mozna przyjac, by obwiniony w trakcie wykonywanych manewréw drogowych
nie zachowal nalezytej ostroznoéci. W ocenie Sadu nie budzi zadnej watpliwosci, ze obwiniony ruszyl kierowanym
pojazdem dopiero woéwczas, gdy dla jego kierunku ruchu wys$wietlony zostal zielony sygnal sygnalizacji Swietlnej,
zrobil to powoli. Nie bylo réwniez watpliwosci, ze obwiniony przed wykonaniem powyzszego manewru upewnil sie,
ze moze bezpiecznie przejechac przez skrzyzowanie — w trakcie obserwacji prawej strony w odleglosci kilkudziesieciu
metréow od kierowanego przez niego samochodu nie znajdowal sie wowczas zaden pojazd poruszajacy sie w jego
kierunku, co do ktérego obwiniony moglby powziaé watpliwoéci, ze sie nie zatrzyma przed wjazdem na powyzsze
skrzyzowanie.

Sad uznat za logiczna i rzetelna opinie bieglego sadowego J. K., byla ona istotnie pomocna dla ustalen w sprawie, z
uwzglednieniem, ze warto$ci predko$ci wskazane w opinii sa jedynie zalozeniami dla obliczen, co biegly potwierdza
wskazujac, ze brak jest dowodéw pozwalajacych na ustalenie z jakg predkoScia doktadnie poruszal sie samochod V..
Sad jednakze zobowigzany do uwzglednienia zasady domniemania niewinno$ci przy ocenie dowodow, nie podzielit
zalozenia bieglego w opinii — wynikajacego z poczynionej przez bieglego oceny zeznan §wiadka M. S. k. 116 - co do tego,
ze ,ze relacji Swiadka M. S. wynika, ze obwiniony (dysponujac lepszymi warunkami obserwacji, niz Swiadek M. S.) mial
mozliwo$¢é prawidlowego przewidywania, ze nadjezdzajacy z jego prawej strony samoché6d V. o nr rej. (...) nie zatrzyma
sie przed skrzyzowaniem”. Z uwagi na niepodzielenie zalozenia bieglego w opinii, bedacego nastepnie podstawa
wniosku w opinii, Sad stwierdzil, ze brak w sprawie podstawy do ustalenia, ze to oboje kierujgcy uczestniczacy
w kolizji nie zachowali szczegblnej ostroznosci. Jednocze$nie Sad podzielit w pelni stanowisko bieglego k. 115 (8
strona opinii), ze brak jest bezposrednich dowodéw materialnych, na podstawie ktérych mozliwe byloby udzielenie
kategorycznej odpowiedzi na pytanie — czy obwiniony M. S. miat mozliwo$¢ przewidywania, ze nadjezdzajacy z jego
prawej strony pojazd marki V. (...) nie zatrzyma sie przed skrzyzowaniem. Sad oceniajac zgromadzony w sprawie
material dowodowy, kierujac sie zasada domniemania niewinno$ci, wobec braku dowodéw, ktére wskazywatyby
w sposob niebudzacy watpliwoéci na wine obwinionego M. S. w chociazby przyczynieniu sie do powstania kolizji,
jednoznacznie ustalil, ze obwiniony nie mial mozliwosci przewidywania, ze nadjezdzajacy z jego prawej strony pojazd
marki V. (...) nie zatrzyma sie przed skrzyzowaniem.

Wiarygodny dowdéd w sprawie stanowily ponadto ujawnione na rozprawie dokumenty, ich tresci nie budzily
watpliwoséci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy ani nie byly kwestionowane przez strony.

Obwinionemu M. S. zarzucono popehienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Zachowanie sprawcy naruszajacego wskazany przepis art. 86 § 1 kw polega na niezachowaniu na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nalezytej ostroznos$ci, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wykroczenie okre§lone w dyspozycji art. 86 § 1 kw ma charakter powszechny i
materialny, a wiec moze je popehi¢ kazdy uczestnik ruchu drogowego zar6wno umyélnie, jak i nieumyslnie. Skutkiem
jest realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3 ust.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sa obowigzani zachowaé
ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegdlna ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwigzku z ruchem
zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez
zaniechanie. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania
uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze dowody w sprawie nie wykazaly, by w czasie
zdarzenia obwiniony w W. na skrzyzowaniu ulic: Al. (...), naruszyt zasady przewidziane w art. 3 ust. 1 P. w ten sposob,
ze kierujac samochodem marki S. nr rej. (...) nie zachowal ostroznosci podczas opuszczania skrzyzowania w wyniku



czego doprowadzil do zderzenia z samochodem marki V. nr rej. (...), powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Z uwagi na niedajace sie rozstrzygna¢ watpliwosci co do przebiegu przedmiotowego zdarzenia (w tym co do predkosci
pojazdu marki V. nr rej. (...)), ktérych mimo przeprowadzonych przez Sad wszystkich czynnoéci dowodowych na
wniosek stron, nie dalo sie usunaé¢, kierujac sie zasada okre$long w art. 5 § 2 kpk, ktéra znajduje takze odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 8 kpw), Sad rozstrzygnal je na korzy$¢ obwinionego
— poprzez ustalenie, ze pojazd marki V. nr rej. (...) podczas wjazdu na skrzyzowanie z ul. (...). (...) poruszal sie z
predkoscia istotnie nadmiernie wysoka i mogla byé to predkos$¢ ponad 120 km/h. W zwigzku z czym w przypadku
gdy obwiniony przed wykonaniem manewru wjazdu na skrzyzowanie spojrzal sie w prawa strone, to wowczas pojazd
marki V. znajdowal sie w odlegloéci ponad 80 metréw od niego. W takiej sytuacji obwiniony miat prawo wowczas
zakladad, ze kierujacy tym pojazdem bedzie stosowac sie do przepiséw ruchu drogowego, gdyz w zaistnialej sytuacji nie
wystepowaly okolicznoSci, na podstawie ktorych obwiniony nie mialby prawa liczyé¢, ze inni uczestnicy ruchu nie beda
przestrzegac przepiséw ruchu drogowego — zadne okoliczno$ci w czasie gdy obwiniony wjezdzal na skrzyzowanie po
wyS$wietleniu dla niego zielonego $wiatla, nie wskazywaty na odmienne niz prawidlowe zachowanie sie kazdego innego
uczestnika ruchu drogowego, w tym znajdujacego sie wowczas w odlegloSci 80 m od skrzyzowania samochodu V..

Sad kierujac sie zasada domniemania niewinnosci okreSlong w art. 5 § 1 kpk, ktéra znajduje takze odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 8 kpw), oraz z uwagi na wjazd pojazdu marki V.
na skrzyzowanie przy wySwietlanym dla jego kierunku ruchu czerwonym sygnale sygnalizacji $wietlnej, a takze
poruszanie sie w/w samochodu z nadmierng predko$cia, przyjal, ze zachowanie kierujacego samochodem marki V.,
ktéry wjechal majgc czerwone Swiatlo, w pojazd obwinionego znajdujacy sie na skrzyzowaniu, bylo dla obwinionego
sytuacja, ktorej nie mogl i nie byl w stanie przewidzie¢, biorac pod uwage znaczna predko$¢ poruszania sie V..

Powyisze zdarzenie przynioslo znaczne szkody materialne dla M. S., ktory poniost koszty zwigzane z naprawa swojego
samochodu, nadto z uwagi na wykonywany zawod kierowcy nie mogl przez dwa miesigce wykonywanej naprawy
samochodu $wiadczy¢ swoich ustug transportowych. W wyniku powyzszego zdarzenia doszlo rowniez do zagrozenia
bezpieczenistwa zdrowia i zycia obwinionego M. S. oraz do powaznej szkody w jego mieniu.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 62 § 3 kpow w zw. z art. 5 § 1 pkt 1 kpow uniewinnil obwinionego od popelienia
zarzucanego mu wykroczenia, tj. uniewinnil M. S. od tego, ze w dniu 28 wrze$nia 2014 r. okolo godziny 15.45 w W. na
skrzyzowaniu ulic: Al. (...), naruszyl zasady przewidziane w art. 3 ust. 1 P. w ten sposob, ze kierujgc samochodem marki
S. nr rej. (...) nie zachowal ostroznos$ci podczas opuszczania skrzyzowania w wyniku czego doprowadzil do zderzenia
z samochodem marki V. nr rej. (...), powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, tj. od popelienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997
r. Prawo o ruchu drogowym, o czym orzekl w pkt I wyroku.

Sad stosownie do tresci art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 119 kpow w zw. z art. 118 § 2 kpow w zw. z art. §2, § 14 ust. 2 pkt
21§ 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w punkcie I wyroku
zasadzil na rzecz obwinionego M. S. od Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw z tytulu ustanowienia w sprawie obrofcy,
w kwocie 288 zl, odpowiadajacej réwnowarto$ci stawki minimalnej wynagrodzenia obroncy przed sagdem rejonowym
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (180 zl), zwiekszonej o0 20% za kazdy kolejny termin rozprawy (3x36 zt,
co daje 108 zl).

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 118 § 2 kpw, zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia obwinionego
w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, ponosi je Skarb Panstwa.



