Sygn. akt VW 6166/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant: Agnieszka Gutowska

Oskarzyciel publiczny: J. K. (1)

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 14 maja 2015 r., 7 lipca 2015 r., 16 listopada 2015 r. i 30 listopada 2015 .
sprawy J. G., syna S. i W., urodzonego dnia (...) w L.

obwinionego o to, ze:

1. wdniu 14 wrzeénia 2014 r. okolo godz. 7:40 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ul. (...), naruszyl zasady
przewidziane w art. 45 ust. 1 pkt 1 P. w ten sposéb, ze bedac w stanie po uzyciu alkoholu I — 0,11 mg/1, IT — 0,06 mg/
1, 0,06 mg/1, kierowal samochodem marki F. nr rej. (...);

Y. o czyn z art. 87 § 1 k.w. w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

2. wmiejscu i w czasie jak w punkcie pierwszym, naruszyt zasady przewidziane w art. 38 pkt 1 P. w ten sposob, przez
to, ze dajac samochodem marki F. nr rej. (...) kierowal pojazdem na drodze publicznej nie majac przy sobie dokumentu
uprawniajacego do kierowania;

Y. o czyn z art. 95 k.w. w zw. z art. 38 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

I. obwinionego J. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, przy czym ustala, ze obwiniony byt w
stanie po uzyciu alkoholu — 0,1 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i za to na podstawie art. 87 § 1 k.w. w zw. z
art. 9 § 2 k.w. wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokosci 1.000 (jeden tysiac) ztotych;

II. na podstawie art. 87 § 3 k.w. w zw. z art. 29 § 1-3 k.w. orzeka wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 (sze$ciu) miesiecy, nakladajac na obwinionego obowiazek zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdu, ustalajac, ze do chwili wykonania tego obowigzku okres, na ktory orzeczono
zakaz, nie biegnie;

ITI. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 435,92 zl (czterysta trzydziesci pie¢ zlotych i
dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 100 (stu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
335,92 zl (trzysta trzydzieSci pie¢ zlotych i dziewieédziesiat dwa grosze) tytulem zryczaltowanych wydatkow.
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UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzesSnia 2014 r. w W. okolo godziny 7:40 asp. R. M. zatrzymal do kontroli samochéd marki F. o
nr rej. (...), jadacy ulica (...). Pojazdem tym kierowal J. G. ( dowodd: notatka urzedowa k. 1). W toku kontroli
aparatem(...)z aktualnym $wiadectwem wzorcowania dokonano badania stanu trzezwosci kierowcy ( dowod:
Swiadectwo wzorcowania k. 3). Wynik pierwszego badania przeprowadzonego o godzinie 7:40 to 0,11 mg/1 alkoholu



w wydychanym powietrzu. Wyniki kolejnych badanh przeprowadzonych o 7:57 i 8:00 wskazywaly 0,06 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu ( dowdd: protokol z przebiegu badania k. 2, wyjasnienia obwinionego k. 62). Zgodnie z
informacja zawarta w $wiadectwie wzorcowania, przy warto$ci odniesienia 0,10 mg/l, niepewno$¢ pomiaru wynosi
0,01 mg/1 ( dowody: §wiadectwo wzorcowania k. 3v, komunikat Gléwnego Urzedu Miar k. 55). W piémie z dnia 16
lipca 2015 r., skierowanym w odpowiedzi na pytanie Sadu, Laboratorium (...) wskazalo, ze uwzglednienie mozliwego
bledu pomiaru pozwala przyjaé, ze w chwili badania J. G. mial od 0,10 mg/1 do 0,12 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu ( dowod: pismo k. 82-83). Uwzgledniajac blad pomiarowy wskazany w §wiadectwie wzorcowania, J. G. byl
w stanie po uzyciu alkoholu wynoszacym 0,10 mg/1 wydychanego powietrza. Jednocze$nie w chwili zatrzymania J. G.
nie mial przy sobie dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu ( dowody: notatka urzedowa k. 1, wyjasnienia
obwinionego k. 8), mimo ze posiadal stosowne uprawnienia ( dowdd: notatka urzedowa k. 11).

Obwiniony ma 50 lat, jest zonaty, ma dwoje dzieci na utrzymaniu. Pracuje jako menedzer w firmie (...), uzyskujac
miesieczny dochdd w wysoko$ci okoto 5.000 zt. Nie byl uprzednio karany za wykroczenia (wyjasnienia obwinionego
k. 61, informacja o wpisach w ewidencji kierowcdéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 10, 40).

Obwiniony J. G. poczatkowo przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynow. Wskazal, ze jest uzytkownikiem
samochodu F. oraz ze poprzedniego dnia okolo godziny 22 wypil jedno piwo (wyjaénienia obwinionego k. 8). W toku
postepowania przed Sadem obwiniony nie przyznatl sie do pierwszego z zarzucanych mu czynéw, wskazujac, ze przed
uruchomieniem pojazdu sprawdzil poziom trzezwosci domowym alkomatem, ktéry wskazal 0,00. Wskazal rowniez,
ze w czasie jazdy uzywal plynu do spryskiwacza o alkoholowym zapachu. Wyjasnil, ze byl przekonany, ze jest trzezwy
i dlatego nie zdecydowat sie pojechaé¢ inng droga, lecz poddaé kontroli policji (wyjasnienia obwinionego k. 61-62).
Odnoénie drugiego z zarzucanych czynéw obwiniony oswiadczyl, ze nie chce skladaé wyjasnien (k. 74).

Sad w cze$ci dal wiare wyjasnieniom obwinionego. Uznal mianowicie, ze w czasie zdarzenia obwiniony kierowal
samochodem F. nie posiadajac prawa jazdy i zostal zatrzymany do kontroli drogowej, podczas ktorej przyjeto, ze
znajduje sie on w stanie nietrzezwoS$ci. Dal rdwniez wiare obwinionemu, ze poprzedniego dnia spozywal alkohol
oraz ze w dniu zdarzenia nie przyjmowal plynéw. Okoliczno$ci te nie pozwalaja jednak w ocenie Sadu przyjac,
aby pomiar byl przeprowadzony nieprawidtowo lub tez, ze w istocie obwiniony nie byt pod wplywem alkoholu, do
czego zmierzaly wyjasnienia obwinionego zlozone na rozprawie gtownej. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze wynik
uzyskany po badaniu domowym alkomatem nie moze stanowi¢ argumentu w niniejszej sprawie, skoro odbiegal
on od wszystkich pomiaréw przeprowadzonych przez Policje w toku kontroli. Ponadto, w ocenie obwinionego, na
jego korzy$é przemawia¢ ma fakt, ze mimo mozliwo$ci wyboru innej drogi, $wiadomie zdecydowatl sie przejechaé
obok punktu kontroli drogowej, gdyz byl przekonany, ze nie popelia zadnego wykroczenia. Okolicznoé¢ ta jest
niewiarygodna po pierwsze dlatego, ze obwiniony, jak sam wskazywat — spieszyt sie, aby odwieZ¢ syna na pociag, po
drugie — nawet jesli obwiniony byl przekonany, ze jest trzezwy, nie mogl jednoczes$nie zapomnieé, ze nie posiada przy
sobie prawa jazdy, co rowniez stanowi wykroczenie drogowe. Z tych przyczyn w ocenie Sadu kontrola policyjna nie
byla wynikiem §wiadomej decyzji obwinionego, lecz zaskoczeniem dla kierowcy.

Sad uznal za calkowicie niewiarygodna opinie pisemna bieglego J. K. (2) przeprowadzona w niniejszej sprawie,
uzupeliong opinig ustng. Biegly wskazal na r6znice miedzy warunkami laboratoryjnymi, w ktérych przeprowadza
sie wzorcowanie, a warunkami panujacymi w czasie rzeczywistej kontroli i z tego wyprowadzit wniosek o bledzie
pomiarowym wynoszacym 0,03 mg/1l. W ocenie Sadu wniosek ten jest jedynie teoria bieglego, nie poparta szczegdlowa
analizg i nie odwolujaca sie do zadnych wynikéw badan, czy pozycji literatury fachowej. Ponadto, przyjecie ogélnego
bledu pomiaru w granicach +/- 0,03 mg/l nie odnosi sie do zadnej wartoSci referencyjnej, co jest sprzeczne z
powszechnymi zasadami metodologicznymi i ogélnymi wskazaniami wiedzy. Biegly nie wskazal takze, na czym
mialaby polega¢ r6znica miedzy warunkami laboratoryjnymi a warunkami rzeczywistej kontroli w sprawie niniejszej,
ani ktore konkretnie réznice i w jaki sposéb mialyby zaburza¢ podang w $§wiadectwie wzorcowania niepewno$c
pomiaru uwzgledniajaca wartos¢ odniesienia. Tym samym w ocenie Sadu opinia ta byla nierzetelna i nieprzydatna
do poczynienia ustalen w niniejszej sprawie. Opinia powazna, sumienna powinna by¢ taka, ze pozwoli na ocene
metodologii badan bieglego, zakresu i jakoSci przeprowadzonych czynnos$ci. Tymczasem opinie bieglego J. K.
(pisemna i ustna uzupelniajaca) to w istocie zespodl luznych tez, wypowiadanych swobodnie i na duzym poziomie



ogoblnosci, bez wiekszego zwiazku z realiami sprawy niniejszej, gdzie biegly Zzadnych badan nie przeprowadzal
(nie bylo to zreszta wykonalne), jak réwniez nie dokonywat zadnych obliczen, pozwalajacych przesledzié¢ jego tok
rozumowania. Z jego twierdzen wynika zresztg, ze w Polsce w istocie nie przeprowadzono zadnych badan tego typu,
ktore wskazywalyby, ze blad pomiarowy w naszych warunkach klimatycznych jest inny niz, ten, ktoéry wynika ze
Swiadectwa wzorcowania akredytowanego laboratorium. Mizeria tej opinii bieglego (postugujacej sie zwrotami typu
»najogoblniej thumaczac”, ,powszechnie przyjete na Swiecie”) jest jasno widoczna choéby w por6éwnaniu z pismem
procesowym oskarzyciela publicznego (k. 114 - 117), znacznie bardziej fachowym, przekonujacym i wiarygodnym.
Biegly przy tym w opinii ustnej na pytanie Sadu nie potrafil przekonujaco uzasadnié (tak naprawde na poziomie
fachowym w ogoble tego nie uzasadnil), dlaczego akredytowane laboratorium bledu pomiarowego nie oznacza na
poziomie takim, jak czyni to biegly, posiadajac przeciez wiedze dot. tego, gdzie i w jakich warunkach przeprowadzane
sq zazwyczaj badania stanu trzezwoSci kierowcow (bo przeciez nie w takich laboratoriach). Biegly powolywal sie
ponadto na rekomendacje (...) Organizacji (...), nie zauwazajac przy tym, ze jest to organizacja wspolpracujaca z
polskim Gléwnym Urzedem Miar, wlasciwym w sprawach miar i probiernictwa, ktory to przeciez Urzad ma najlepsze
dane co do warunkéw pomiaréw w Polsce i ktéry nie kwestionuje $wiadectw wzorcowania wystawianych przez
akredytowane laboratoria tak jak w sprawie niniejszej. Jednocze$nie Sad zauwaza, ze w istocie dowdd z opinii bieglego
J. K., przeprowadzony na skutek wniosku dowodowego obroncy, wykazat brak podstaw do zasiegania wiadomosci
specjalnych. Obrofica wymienionym wnioskiem dowodowym prébowal zasiewaé watpliwos$ci co do istnienia bledu
pomiarowego wyzszego niz wynika ze §wiadectwa wzorcowania, powolujgc sie na przeszle opinie bieglego J. K. w innej
sprawie (co zaowocowalo uwzglednieniem jego wniosku), za$ w finale opinia ta okazala sie dla sprawy bezuzyteczna
ijedynie prébujaca nieudolnie, amatorsko zdyskredytowaé istniejacy, pewny stan rzeczy, wynikajacy z nie budzacego
watpliwos$ci co do rzeczywistego bledu pomiarowego §wiadectwa wzorcowania. Wnioski powyzsze sa tym bardziej
zasadne, ze Sad uznal za catkowicie wiarygodne pismo z Laboratorium (...), w ktérym rozwazono problem niepewnoéci
pomiaru i udzielono odpowiedzi na watpliwos$ci podniesione w piSmie bieglego. W szczegblnoSci wskazano, ze
alkomat jest tak wyregulowany, ze najmniejszy blad wystepuje najblizej punktéw granicznych z perspektywy polskiego
prawa, to jest 0,10 mg/l oraz 0,25 mg/l. Podkre$lono réwniez, ze uwzglednienie wyniku pomiaru, poprawki i
niepewnoSci pomiaru pozwala z pewno$cia oznaczy¢ margines bledu poszczeg6lnych pomiaréw. Tym samym, w ocenie
Sadu, uwzgledniajac dyrektywe rozstrzygania watpliwoéci nieusunietych w postepowaniu dowodowym na korzy$é
obwinionego (art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.), przyjeto, z uwzglednieniem bledu pomiaru na korzy$¢ obwinionego,
ze w chwili czynu znajdowal sie on w stanie po uzyciu alkoholu wynoszacym 0,10 mg/1.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal notatki urzedowe sporzadzone w toku niniejszego postepowania. Stanowily one
wierne odzwierciedlenie zaistnialych zdarzen, zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, opatrzone wlasciwymi
podpisami. Uwzglednialy istotne elementy zdarzenia. Z tych samych przyczyn za w pelni wiarygodny uznano protoké6t
przebiegu badania alkomatem, $wiadectwo wzorcowania, komunikat Gléwnego Urzedu Miar oraz informacje o
wykroczeniach drogowych. Wiarygodnosci tych dokumentéw strony nie kwestionowaly w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil w sposéb jednoznaczny ustali¢ wine i sprawstwo obwinionego
w zakresie zarzucanych mu wykroczen. Art. 87 § 1 k.w. stanowi, ze kto znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub
podobnie dzialajacego Srodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, podlega
karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 zlotych. Natomiast zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
1286), stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do obecnosci w

wydychanym powietrzu od 0,10 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?. Tym samym, skoro zawartoé¢ alkoholu w powietrzu
wydychanym przez obwinionego wyniosla 0,10 mg/1 — doszlo do wyczerpania znamion przedmiotowych wykroczenia
z art. 87§ 1 kw.

Odnoszac sie do wykroczenia z art. 95 k.w., popekia je ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu prowadzi pojazd, nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw. Obwiniony prowadzit pojazd na



drodze publicznej — ul. (...) w W. i nie posiadal prawa jazdy, ani innego dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do
kierowania pojazdem, co jest wymagane przepisem art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 ., poz. 1137). Niewatpliwie zatem wypelnil znamiona przedmiotowe wykroczenia
z art. 95 k.w.

W zakresie strony podmiotowej nie budzi watpliwosci, ze opisane wyzej wykroczenia popelione zostaly umyslnie,
w zamiarze bezposrednim. Obwiniony jako kierowca przeszedt szkolenie z zakresu prawa o ruchu drogowym i wie
zardbwno o obowigzku posiadania prawa jazdy, jak i o zakazie kierowania pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu.
Popelnienie zarzucanych obwinionemu wykroczenn wynikalo zatem wylacznie z jego decyzji i tym samym z cala
pewnoscia nalezy przyjaé, ze obwiniony popelnil je w spos6b umys$lny i w zamiarze bezpoSrednim.

Zgodnie z art. 9 § 2 k.w., jezeli jednocze$nie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza
sie lacznie kare w granicach zagrozenia okre§lonych w przepisie przewidujagcym najsurowsza kare, co nie stoi
na przeszkodzie orzeczeniu $§rodkéw karnych na podstawie innych naruszonych przepiséw. Tym samym, mimo
przypisania obwinionemu obu wykroczen, za podstawe wymiaru kary Sad przyjal wylacznie art. 87 § 1 k.w.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynéw obwinionego Sad kierowatl sie dyrektywami art. 47 § 6 k.w. Sad
mial na uwadze, ze wykroczenia popelione przez obwinionego godza w bezpieczenstwo w komunikacji, a wiec
dobro szczegélnie chronione przez polskiego ustawodawce. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca
szczegOlnie pietnuje popelnienie wykroczenia w ruchu drogowym zwiazane ze spozywaniem alkoholu. Jednocze$nie
nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze stopien naruszenia regul ostrozno$ci w niniejszej sprawie nie byl znaczny, skoro
wynik pomiaru zblizony byt do wartosci granicznej, a podstawowy problem koncentrowat sie wokoél bledu pomiaru i
ewentualnego nieprzekroczenia progu karalnoS$ci. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad miat takze na
uwadze drugie z wykroczen, cho¢ jego ciezar gatunkowy w poréwnaniu z wykroczeniem z art. 87 § 1 k.w. byl znacznie
nizszy.

Wymierzajac kare Sad kierowal sie dyrektywami z art. 33 § 11 2 k.w. Wykroczenie popelnione przez obwinionego
zagrozone jest karg grzywny od 50 do 5.000 ztHlub kara aresztu. Uwzgledniajac cele prewencji indywidualnej Sad uznat,
ze kara adekwatng bedzie kara grzywny w wysokosci 1.000 zl. Sad mial na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz warunki osobiste i majatkowe sprawcy. Sad baczyl takze na uprzednia niekaralno$é¢é obwinionego. W tych
okolicznoS$ciach, w ocenie Sadu zasadne jest wymierzenie grzywny w kwocie 1.000 zl.

Sad zgodnie z art. 87 § 3 k.w., kategorycznie zobowigzany przez ustawodawce, orzekl wobec obwinionego §rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 6 miesiecy, co jest najnizszym ustawowym
zagrozeniem - art. 29 § 1 k.w.

Z uwagi na fakt, ze prawo jazdy nie zostalo obwinionemu odebrane, Sad na podstawie art. 29 § 3 k.w. nalozyt na
obwinionego obowiazek zwrotu prawa jazdy.

W ocenie Sadu og6t dolegliwo$ci wynikajacych z orzeczonej kary

i$rodkéw karnych spelni wobec obwinionego cele w zakresie wychowania i poprawy, jak rowniez odniesie zamierzony
skutek w zakresie prewencji generalnej, oraz osiggnie cele zwigzane z ksztaltowaniem $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa

a zwlaszcza ugruntuje przekonanie o wlaéciwej represji i reakeji Panstwa za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji.

O oplatach i kosztach postepowania w stosunku do obwinionego Sad orzekl w mysl art. 118 § 1 k.p.w., zgodnie z ktérym,
w razie skazania, obwinionego obcigza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania oraz innymi nalezno$ciami,
w szczegoblno$ci nalezno$ciami dla oséb, zakladow, instytutéw i instytucji powolanych do wydania opinii; a nadto
w my$l art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., na mocy ktdrego od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego
Sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa. W sprawach o wykroczenia wydatki wykladane przez Skarb
Panstwa maja charakter zryczaltowany (art. 118 § 3 kpw) a ich wysoko$¢ zostala ustalona rozporzadzeniem Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U nr 118, poz.
1269) - w postepowaniu zwyczajnym wynosza one 100 zl. Oplate ustalono zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 z 1983 r., poz. 223 z p6Zn. zm.), kt6éra co do zasady wynosi
10 % od kwoty wymierzonej grzywny, nie mniej jednak niz 30 zl. Reasumujac, na koszty postepowania zlozyly sie
kwoty: 100 z} (oplata sadowa), 100 zt (zryczaltowane wydatki) i 235,92 z} (naleznoé¢ dla bieglego, przyznana w takiej
wlasnie wysoko$ci postanowieniem Sadu z dnia 26 czerwea 2015 r., k. 71 i postanowieniem Sadu z dnia 30 listopada
2015 1., k. 118). Sad nie znalaz} przy tym zadnych okolicznoSci, ktore przemawialyby za zwolnieniem obwinionego od
kosztoéw — jego zarobki przekraczajg przecietne wynagrodzenie w kraju.



