Sygn. akt VW 5449/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. sprawy, przeciwko R. L. s. L. i A. zdomu G., ur. (...) w M.
obwinionego o to ze:

W piSmie z dnia 2 lipca 2014r., bedac wlascicielem pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...), wbhrew
obowiazkowi na zadanie Strazy Miejskiej, nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 25
maja 2014r. ok. godz. 00.05,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97r. Prawo o ruchu drogowym Dz. U.
nr 108 poz. 908 z pdzn. zm.

Orzeka

1) Obwinionego R. I. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 par 3 kw.
wymierza kare grzywny w wysokos$ci 100 ( sto) zlotych.

2) Zasadza od obwinionego 30 ( trzydziesci) zlotych tytulem oplaty , obciaza go kosztami postepowania w sprawie
w kwocie 100 ( sto) zlotych.

Sygn. akt VW 5449/14

UZASADNIENIE

R. L. zostal obwiniony o to, ze w piSmie z dnia 2 lipca 2014 r., bedac wlascicielem samochodu marki V. o nr rej. (...),
wbrew obowiazkowi na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
dniu 25 maja 2014r. ok. godz. 00.05, tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97
r. Prawo o ruchu drogowym Dz. U. nr 108 poz. 908 z p6zn. zm.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2014 roku ok. godz. 00.05 inspektor Strazy Miejskiej S. J. ujawnil wykroczenie drogowe polegajace na
zaparkowaniu przy ul. (...) w W. pojazdu marki V. o nrrej. (...), a tym samy do niezastosowania sie do znaku drogowego
B-36, tj. zakaz zatrzymywania sie. Powyzszy czyn wypelnial znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 92 § 1 kwi art.
97 kw. Wykroczenie zarejestrowano przy pomocy aparatu cyfrowego. Wlascicielem pojazdu jest R. I..

W zwiagzku z ujawnionym wykroczeniem Straz Miejska m. st. W. (...) (...) w dniu 15 czerwca 2014 roku pisemnie
wezwala R. 1. do udzielenia odpowiedzi na sformulowane wobec niego pytania, odnoszace sie do osoby kierujacej w



dniu zdarzenia w/w samochodem, w szczeg6lno$ci poprzez zlozenie oSwiadczenia, czy pojazd prowadzit osobiscie,
ewentualnego wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania.

W dniu 2 lipca 2014 roku w odpowiedzi na wezwania R. I. skierowal do Strazy Miejskiej pismo, w ktérych nie wskazal
Strazy Miejskiej m. st. W. (...) (...) osoby, ktérej w dniu w dniu 25 maja 2014r. ok. godz. 00.05 powierzyl pojazd marki
V.o nrrej. (...) do kierowania lub uzywania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnieni obwinionego R. I. /k. 27-28/, notatek
urzedowych /k. 1, 8/, dokumentacji fotograficznej /k. 2, /, wezwania /k. 3, /, oraz odpowiedzi obwinionego /k. 5/.

Przestuchany przed Sadem obwiniony R. I. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych
wyjaénieniach obwiniony o$wiadczyl, iz nieznany byl mu status w sprawie oraz ze w piSmie odeslanym do Strazy
Miejskiej odpowiedzial, Ze korzysta z praw, ktére mu sie naleza. Wskazal, ze wina nie zostala mu udowodniona. /k.
28 wyjasnienia obwinionego R. I./.

R. I. ma 32 lata. Jest kawalerem, nie posiada dzieci. Z zawodu jest analitykiem ekonomista. Osigga wynagrodzenie
w wysokos$ci okolo 2700 zlotych. Nie byl karany. Nie byl rowniez leczony psychiatrycznie ani odwykowo, /k. 28
wyjaénienia obwinionego R. I./.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwoé¢ sprawstwo i wine R. I. w odniesieniu do przypisanego mu czynu. Obwiniony pomimo wezwania nie
wykonal cigzacego na nim obowigzku wskazania na zadanie organu, osoby, ktérej powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w okreS§lonym czasie.

Sad konstruujac stan faktyczny opart sie na materiale dowodowym w postaci: notatek urzedowych /k. 1, 8/,
dokumentacji fotograficznej /k. 2/, wezwania /k. 3/ oraz odpowiedzi obwinionego /k. 5/, ktére zostaly uznane na
rozprawie za ujawnione. Dowody te nalezato uznaé za w pelni wiarygodny material dowodowy albowiem zostaty one
sporzadzone zgodnie z przepisami, za$ Sad z urzedu nie dostrzegl powoddéw, dla ktérych nalezaloby im odmoéwic
wiarygodnoéci i mocy dowodowej. W zwiazku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad uwzglednil takze wyjasnienia obwinionego R. I.. Wyjaénienia obwinionego
jednakze nie zawieraly danych, ktére pozwalalyby na uznanie braku zawinienia co do popelnienia wykroczenia.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw., karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okreSlone wart. 96 § 3
kw. ma na celu m. in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popelienia wykroczenia z
udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec.

W niniejszej sprawie obwiniony nie wykazal, aby spelnione zostaly powyzsze przestanki. Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie
popehia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Zgodnie
za$ z art. 6 § 1 kw wykroczenie umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelienia czynu zabronionego,
to jest chce go popemié¢ albo przewidujac mozliwo$é jego popelnienia na to sie godzi. W przedmiotowej sprawie na
obwinionym jako wla$cicielu pojazdu cigzyt obowigzek przestrzegania porzadku prawnego w zakresie uregulowanym
w art. 96 § 3 kwiw art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wskaza¢ nalezy przy tym, iz nieche¢ obwinionego do wskazania osoby bliskiej jako uzytkownika/posiadacza
pojazdu w oznaczonym czasie, nie nalezy traktowaé jako okoliczno$¢ powodujaca brak wyczerpania znamion



czynu zabronionego. W niniejszej sprawie obwiniony nie wystepowal bowiem wobec Strazy Miejskiej jako $wiadek
majacy wskazaé osobe, ktéra popelila wykroczenie. Wystepowal on jako obywatel, ktory jako wtasciciel pojazdu
posiadal okre$lone obowigzki ustawowe wobec uprawnionego organu w zakresie udzielania informacji - komu jako
wlasciciel (posiadacz) powierzyl pojazd. Wskaza¢ nalezalo takze, iz w przypadku, gdyby obwiniony wskazat osobe,
ktorej powierzyt nalezacy do niego pojazd, informacja na temat takiej osoby dotyczylaby co najwyzej popelnienia
wykroczenia przez osobe prowadzaca pojazd, nie dotyczyla zas przestepstwa badz przestepstwa skarbowego.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezalo uznaé obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu, albowiem jego zachowanie wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 96 § 3 kw.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci w zakresie winy R. 1., ktéra
zostala udowodniona. W chwili popelnienia czynu obwiniony byl osoba dojrzalg zyciowo, w pelni poczytalna. Nie
zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca wine obwinionego.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwosci czynow i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranych. Sad wzial réwniez pod uwage rodzaj i rozmiar szkdd
wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 kw zagrozone jest karg grzywny. Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny
w wysokoSci 100 zl zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez
obwinionego i stopnia jego zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno-wychowawczym,
zapobiegajacym w przysztoSci ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego.

Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostang tak cele prewencji
indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlosci, jak
i prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego
prawidlowych postaw wobec prawa.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpw w
zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych. Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokosci 100
z} i wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zl.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono, jak w wyroku.



