Sygn. akt VW 5027/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 lutego 2015 r., 14 kwietnia 2015 r. i 23 czerwca 2015 r. sprawy, przeciwko
A.G.s.J.iR.zdomu S. ur. (..)wW.

obwinionego o to ze:

w okresie od 25 kwietnia 2014r. do 31 sierpnia 2014r. w W. przy ul. (...) bedgc osoba odpowiedzialng za klub (...)
dopuscil do zaklocenia ciszy nocnej poprzez glo$ne odtwarzanie muzyki na terenie zewnetrznym w/w klubu na szkode
A. S,

to jest za wykroczenia z: art. 51 § 1 KW.

Orzeka

1) Obwinionego A. G. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.
2) Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VW 5027/14

UZASADNIENIE

A. G. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 25 kwietnia 2014r. do 31 sierpnia 2014r. w W. przy ul. (...) bedac osoba
odpowiedzialng za klub (...) dopusécil do zaklocenia ciszy nocnej poprzez glosne odtwarzanie muzyki na terenie
zewnetrznym w/w klubu na szkode A. S., to jest za wykroczenia z: art. 51 § 1 KW.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

A. G. jest czlonkiem zarzadu i osoba odpowiedzialna za klub muzyczny (...) polozony w W. przy ul. (...) w okolicy
stadionu (...) na P. M.. W odlegloéci ok. 750 metréw w linii prostej od klubu (...) znajduje sie osiedle blokow
mieszkaniowych przy ul. (...), na ktérym mieszka A. S.. Gléwnym i jedynym zrédlem halasu §rodowiskowego na w/w
osiedlu jest hatas drogowy. Zmierzony poziom ci§nienia akustycznego przy ulicy wynosi 72 dB.

W klubie muzycznym (...) w okresie od 25 kwietnia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. organizowane byly wystepy
kulturalne oraz koncerty muzyki rozrywkowej. Klub byl czynny od godz. 12:00 do ostatniego gos$cia, gléwnie w trakcie
weekendow. Do nagloénienia przestrzeni widowni wykorzystywane byly dwa zestawy glo$nikowe szerokopasmowe
o maksymalnym osiaggalnym poziomie ci$nienia akustycznego 129 dB oraz dwa zestawy gloénikowe niskotonowe o
maksymalnym osiagalnym poziomie ci$nienia akustycznego 136 dB. Z uwagi na to, iz poziom ci$nienia akustycznego
spada o 6 dB wraz z podwojeniem odlegtoSci, przy odleglosci 750 metrow spadek ten powinien wynie$é ok. 66 dB. W



zwiazku z tym maksymalny poziom ci$nienia akustycznego na granicy osiedla przy ul. (...) bedzie wynosit ok. 70 dB
dla najnizszych czestotliwo$ci. Przeprowadzone pomiary potwierdzily ta teze. Wskazany poziom hatasu pochodzacy
z klubu muzycznego (...) dochodzacy do osiedla blokéw mieszkaniowych przy ul. (...) nie przekracza poziomu halasu
pochodzacego z ruchu drogowego.

Pomiedzy klubem muzycznym (...) a osiedlem blokéw mieszkaniowych przy ul. (...) znajduja sie rowniez dwa inne
lokale. Po drodze znajduja sie jeszcze trzy inne lokale, ktére prowadza dzialalno§é artystyczna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénienn obwinionego A. G. /k. 70-71/, czeSciowych zeznan
$wiadka A. S. /k. 8v-9, 47-48/, czeSciowych zeznan §wiadka E. G. /k. 20, 71/, zeznan §wiadka I. D. /k. 6, e-protokol
rozprawy z dnia 23 czerwca 2015 r. od godz. 00:00:34 do godz. 00:05:02/ oraz dokumentéw w postaci: notatek
urzedowych /k. 1,7, 12,13, 15, 16/, cze$ciowo protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu /k. 2/, analizy
emisji halasu z Klubu (...) w okolice osiedla (...) /k. 55-67/, pisma Komendy Rejonowej Policji W. (...)/k. 79/, odpisu
z KRS /k. 92-98/, wydruku ze strony internetowej /k. 99-102/.

Obwiniony A. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach obwiniony
o$wiadezyl, iz jest czlonkiem zarzadu klubu (...). Wskazal takze, iz klub znajduje sie okolo 1 km od miejsca
zamieszkania pokrzywdzonej i oprdcz jego klubu znajduja sie tam réwniez dwa inne lokale, ktére sg polozone
pomiedzy jego klubem, a miejscem zamieszkania pokrzywdzonej. A. G. wskazal takze, iz po drodze znajduja sie jeszcze
trzy inne lokale, ktore prowadza dzialalnosé¢ artystyczna. Z uwagi na powyzsze obwiniony wskazal, iz nie wie dlaczego
pokrzywdzona uwaza, ze muzyka dochodzi z jego wlasnie klubu. W zlozonych wyjaénieniach obwiniony przyznal, iz
bywaly takie sytuacje, ze jak przyjezdzata policja, to impreza sie nie odbywala. Przyznal on takze, iz w w/w klubie nie
przebywal codziennie. Podal on nadto, iz dzialalno$cig klubu zajmuje sie manager, ktory jest obecny na miejscu w
godzinach nocnych. Oswiadczyl on takze, iz klub jest czynny od godz. 12:00 do ostatniego go$cia i odbywaja sie w
nim imprezy klubowe i koncerty, gléwnie weekendowo. Zdaniem obwinionego poziom gloénos$ci klubu nie odbiega
od standardowego. W zlozonych wyjasnieniach obwiniony wskazat nadto, iz obok klubu znajduja sie budynki, ktore
polozone sa blizej od bloku pokrzywdzonej. Podkre§lil on przy tym, iz w okresie letnim klub i blok pokrzywdzonej,
dzieli duzo zieleni i drzew na P. M.. O$wiadczyt on takze, iz bezpoérednio nikt nie przychodzil i nie zwracal uwagi na
to, ze w klubie jest za gloéno. Przyznal takze, iz nie posiada informacji na temat innych skarg na dzialalno$é klubu. /
k. 70-71 wyja$nienia obwinionego A. G./

A. G. ma 34 lata. Jest kawalerem. Z zawodu jest magistrem turystyki. Pracuje w Klubie (...) i uzyskuje dochéd w
wysokosci okolo 3000 zlotych. Nie byt karany sadownie. Nie by} rowniez leczony psychiatrycznie ani odwykowo. /k.
70 wyja$nienia obwinionego A. G./

Sad zwazyl co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal,
iz sprawstwo A. G. odnoénie zarzucanego mu czynu budzi powazne i uzasadnione, a jednoczeénie niedajace sie
usungé watpliwosci. W §wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu procesowego (przy
uwzglednieniu notoryjno$ci spraw podobnych oraz zasad do$wiadczenia zyciowego) brak jest zdaniem Sadu podstaw
do jednoznacznego przyjecia, iz faktycznie w krytycznym czasie obwiniony swoim zachowaniem doprowadzil do
zaklocenia pokrzywdzonej spoczynku nocnego — brak jest podstaw do przyjecia, iz zachowanie A. G. bedacego osoba
odpowiedzialng za klub (...) w krytycznym czasie stanowitlo wybryk w rozumieniu art. 5181 Kodeksu wykroczen.
Sad nie znalazt wystarczajacych podstaw do przypisania A. G. sprawstwa czynu bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania, a zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na uznanie, iz obwiniony faktycznie we wskazanym
miejscu i czasie popelnil zarzucane mu wykroczenie.

W pierwszej kolejnoSci Sad jest zobowiazany wskazaé¢, iz naczelnymi zasadami polskiego procesu karnego — sa
okre§lone w art. 5 Kodeksu postepowania karnego zasady: in dubio pro reo i domniemania niewinno$ci, ktére znajduja
takze odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 8 kpw). Godzi sie tez podkresli¢,
iz wedlug zasad obowigzujacej procedury karnej (wykroczeniowej) — to nie oskarzony (obwiniony) musi udowodnié



swoja niewinno$é, lecz oskarzyciel winien jest udowodni¢ wine oskarzonego (obwinionego). Przy czym udowodnic,
to znaczy wykaza¢ w sposob niebudzacy watpliwo$ci wiarygodnymi dowodami — bezpos$rednimi lub posrednimi,
te ostatnie w postaci tzw. poszlak mogg by¢ uznane za pelnowarto$ciowy dowdd winy oskarzonego (obwinionego)
jedynie wtedy, gdy zesp6l tych poszlak pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwosé
jakiejkolwiek innej wersji. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 roku, sygn. akt IT Akr 120/95).

Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu (obwinionemu) musi by¢ caltkowite, pewne, wolne od watpliwosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, sygn. akt VKKN 362/97). Tak wiec, gdy w $wietle tak dokonanej
oceny zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popelienia pomytki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli
przyjeta w akcie oskarzenia (wniosku o ukaranie) — nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu (obwinionemu)
zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro reo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 1992 r., sygn. akt WR 369/90, OSP 1992/102/12).

Zdaniem tutejszego Sadu zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie podwazyl wyjasnien A. G.,
ktoéry w zlozonych wyjasnieniach stanowczo zaprzeczal, aby dopuscil sie zarzuconego mu czynu, podnoszac m.in., iz
zarzadzany przez niego klub znajduje sie w odleglosci okolo 1 km od miejsca zamieszkania pokrzywdzonej i oprocz jego
klubu znajduja sie tam réwniez dwa inne lokale, ktére sa polozone pomiedzy jego klubem, a miejscem zamieszkania
pokrzywdzonej. A. G. wskazal takze, iz po drodze znajduja sie jeszcze trzy inne lokale, ktore prowadza dziatalno$é

artystycznag.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania tutejszy Sad dal wiare wyjasnieniom A. G., stosujac zasade rozstrzygania
wszystkich niedajacych sie usunac¢ watpliwosci na korzy$é osoby obwinionej. Sad Rejonowy wydajac niniejsze
orzeczenie mial oczywiécie pelng $wiadomos$é, iz A. G. kategorycznie zaprzeczajac swojemu sprawstwu mogt w
ten sposo6b jedynie realizowaé przyslugujace mu prawo do obrony, na mocy ktérego obwiniony nie ma zadnego
obowiazku dostarczania dowod6w na swoja niekorzy$c¢. Jednakze w ocenie Sadu powyzsze uprawnienie obwinionego
nie dyskredytuje zlozonych przez niego wyjasnien i nie upowaznia Sadu do podwazenia faktu jego stanowczego
nieprzyznania sie do sprawstwa odno$nie zarzucanego mu wykroczenia.

Oceniajac wyjasnienia zlozone przez obwinionego zwazy¢ nalezy réwniez, iz przeshuchana w sprawie §wiadek I. D. /
k. 6, e-protokol rozprawy z dnia 23 czerwca 2015 r. od godz. 00:00:34 do godz. 00:05:02/, ktéra w okresie objetym
zarzutem peliac stuzbe patrolowa w rejonie Komendy Rejonowej Policji W.(...) w godzinach nocnych z uwagi na
zgloszenie uzyskane od $wiadka A. S. udala sie pod adres W., ul. (...), a nastepnie pod adres klubu (...), wskazala, iz
muzyka, ktora byla slyszalna na osiedlu zamieszkiwanym przez A. S. nie byla na tyle ucigzliwa, aby nie mozna bylo
spa¢. Zdaniem éwiadka muzyke bylo stychaé, lecz byla ona cicha. Swiadek wskazala nadto, iz w tej okolicy odbywaja sie
takze imprezy w innych klubach i dlatego nie wie ona, dlaczego A. S. wskazala ten wlaénie klub jako zrédlo hatasu. I. D.
w zlozonych zeznaniach potwierdzila takze, iz nie wchodzila do mieszkania A. S. oraz, Ze okna mieszkania zglaszajacej
wychodzg na P. M..

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka I. D. jako spbéjnym i logicznym. Swiadek jest funkcjonariuszka Policji, a co za tym
idzie osobg zaufania publicznego i nie miala zadnego powodu do skladania zeznan mogacych bezpodstawnie obcigzac,
badz przeciwnie chroni¢ obwinionego.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wzial réwniez pod uwage zeznania §wiadka E. G. /k. 20, 71/, ktéra w
trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych funkcjonariuszki Policji, petnigc stuzbe patrolowa w dniu 31 sierpnia
2014 r. wraz z sierz. szt. M. J., okolo godz. 23:00 otrzymala interwencje zlecona w zwigzku z zaklécaniem ciszy nocnej
w klubie (...) przy ul. (...) w W.. Z zeznan $wiadka wynika, iz w pierwszej kolejnoSci udala sie ona pod adres zglaszajacej
A. S. zam. ul. (...), w celu potwierdzenia zaklécenia ciszy. W zlozonych zeznaniach §wiadek podala, iz nastepnie, z
uwagi na to, ze w bloku, w ktérym mieszka zglaszajaca slychaé byto glo§na muzyke biegnaca z kierunku wcze$niej
opisanego klubu, udala sie ona do miejsca, z ktorego stychaé bylo muzyke tj. do w/w klubu. Z zeznan $wiadka wynika,
iz w trakcie interwencji po dotarciu pod adres klubu z lokalu wyszedl jego wspotwlasciciel A. G., ktory oswiadcezyl, iz



nie moze skonczy¢ imprezy, gdyz trwa koncert, ktéry byl wezesniej zaplanowany oraz, ze ewentualnie sklonny jest on
przyciszy¢ muzyke.

Oceniajac zeznania $wiadka E. G. Sad mial na uwadze fakt, iz jest ona funkcjonariuszka Policji, a co za tym idzie
osoba zaufania publicznego i nie miata zadnego powodu do skladania zeznan mogacych bezpodstawnie obcigzaé, badz
przeciwnie chronié¢ obwinionego. Wskaza¢ nalezy jednak, iz z wiarygodnych wyjaénien obwinionego, ktore znalazly
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka I. D., wynika, iz klub muzyczny (...), ktérego jest wspotwlascicielem znajduje
sie w odleglosci okoto 1 km od miejsca zamieszkania pokrzywdzonej i oprocz jego klubu znajduja sie tam réwniez
dwa inne lokale, ktore sa polozone pomiedzy jego klubem, a miejscem zamieszkania pokrzywdzonej. Z wiarygodnych
wyjasnien obwinionego wynika rowniez, iz po drodze znajduja sie jeszcze trzy inne lokale, ktére prowadza dzialalnosé
artystyczna. Majac na uwadze powyzsze, oceniajgc zeznania $wiadka E. G., wskaza¢ nalezy, iz gloSna muzyka, ktora
w dniu zdarzenia stychaé bylo w bloku, w ktorym mieszka A. S. nie musiala pochodzi¢ z klubu muzycznego (...), lecz
réwniez z innych lokali polozonych w okolicy jej miejsca zamieszkania oraz w/w klubu muzycznego. Wskazaé nalezy
roéwniez, iz z analizy emisji halasu z Klubu (...) w okolice osiedla (...) /k. 55-67/ wynika, ze poziom hatasu pochodzacy
z klubu muzycznego (...) dochodzacy do osiedla blokéw mieszkalnych przy ul. (...) nie przekracza poziomu halasu
pochodzacego z ruchu drogowego.

Dlatego Sad przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie wzigl pod uwage zeznania §wiadka E. G. jedynie w zakresie
okoliczno$ci niespornych, tj. faktu zgloszenia interwencji dotyczacej zakldcenia ciszy nocnej przez §wiadka A. S. oraz
w zakresie podanych przez $wiadka E. G. informacji na temat podjetej przez nia interwencji z udzialem obwinionego.
Wskazana czeé¢ zeznan $wiadka w ocenie Sadu byla w pelni wiarygodna, gdyz byla ona logiczna, spdjna i zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zebranych w sprawie dowodach pozaosobowych w postaci: notatek
urzedowych /k. 1,7, 12, 13, 15, 16/, analizy emisji halasu z Klubu (...) w okolice osiedla (...) /k. 55-67/, pisma Komendy
Rejonowej Policji W. (...) /k. 79/, odpisu z KRS /k. 92-98/, wydruku ze strony internetowej /k. 99-102/. W ocenie
Sadu powyzsze dowody pozaosobowe ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwosSci Sadu co
do ich wiarygodno$ci oraz faktu, na ktérego okoliczno$c¢ zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznoéci, ktore
same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodnosci ze stanem faktycznym, zas Sad nie znalazl
powodow, ktore podwazatyby ich wiarygodno§é. W zwiazku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych.

W sprzeczno$ci zar6wno z wyjasnieniami obwinionego, jak i zeznaniami funkcjonariuszki Policji §wiadka I. D., stoja
zeznania Swiadka A. S. /k. 8v-9, 47-48/ , ktoéra zlozyta zawiadomienie o wykroczeniu /k. 2/. Sad uznal za wiarygodne
zeznania S$wiadka A. S. w niespornym zakresie organizowania w klubie muzycznym (...) w okresie objetym zarzutem
imprez muzycznych. Powyzsza okolicznoé¢ wynika m.in. z wiarygodnych wyjasnien obwinionego. Za wiarygodna
nalezalo uznaé takze ta czes$¢ zeznan $wiadka, w ktorej wskazywala ona, iz w okresie objetym zarzutem, zglaszala
ona policji zawiadomienia o zakl6caniu ciszy nocnej przez klub (...). Wskazana okoliczno$é znalazla potwierdzenie w
zebranych w sprawie dowodach z dokumentéw: notatek urzedowych /k. 1, 7, 16/, pisma Komendy Rejonowej Policji
W. (...)/k. 79/ oraz tej czeSci zeznan Swiadka E. G., ktorej Sad dal wiare.

Jednocze$nie w ocenie Sadu zeznania odno$nie stopnia uciazliwo$ci muzyki odtwarzanej w klubie muzycznym (...)
majacej powodowaé zaklocenie jej spoczynku nocnego, stanowia jedynie opis subiektywnych wrazen $wiadka A.
S., ktore nie znalazly potwierdzenia w obiektywnie zaistnialej sytuacji, wynikajacej ze wskazanego wyzej materialu
dowodowego. Wskazaé nalezy, iz z analizy emisji halasu z Klubu (...) w okolice osiedla (...) /k. 55-67/ wynika,
ze poziom halasu pochodzacy z klubu muzycznego (...) dochodzacy do osiedla blokéw mieszkalnych przy ul. (...)
nie przekracza poziomu halasu pochodzacego z ruchu drogowego. Podniesé nalezy takze, iz z wiarygodnych zeznan
Swiadka I. D., ktéra brala udzial w jednej ze zgloszonych przez pokrzywdzona w okresie objetym zarzutem interwencji
wynika, iz muzyka, ktora byla slyszalna na osiedlu zamieszkiwanym przez A. S. nie byla na tyle ucigzliwa, aby nie
mozna bylo spaé. W zlozonych zeznaniach I. D. potwierdzila, iz muzyke bylo slycha¢, lecz byla ona cicha oraz, ze
w tej okolicy odbywaja sie takze imprezy w innych klubach. Wskazaé nalezy takze, ze z wiarygodnych wyjasnien



obwinionego wynika, iz pomiedzy klubem muzycznym (...) a miejscem zamieszkania pokrzywdzonej znajduja sie
rowniez inne lokale, ktore prowadza dzialalno$é artystyczna i w ktérych odtwarzana jest muzyka.

W $wietle relacji przedstawionej przez obwinionego i §wiadka I. D., Sad doszed} do przekonania, ze zeznania $wiadka
A. S. nie mogg by¢ uznane za miarodajne i tym samym nie moga zosta¢ obdarzone przymiotem wiarygodno$ci. Poza
Swiadkiem A. S. w toku postepowania nie zostaly ustalone inne osoby, sposrod tych zamieszkujacych w poblizu klubu,
ktdre poswiadczalyby (ewentualnie moglyby poswiadczy¢), ze dzialalno$é¢ klubu oraz postepowanie A. G., opisane we
wniosku o ukaranie, rzeczywiscie charakteryzowalo sie ostrg sprzecznoscia z powszechnie akceptowanymi normami
zachowania sie. Stanaé przy tym trzeba na stanowisku, ze gdyby dzwieki, generowane dzialalnoscia klubu, osiagnely
glo$noé¢ uznawana ogdlnie za halas, domniemywaé¢ mozna, ze okoliczno$¢ ta zostalaby posltyszana przez wieksze
grono ludzi, a przy tym spotkalaby sie z ich dezaprobata. W tym kontek$cie nie mozna wykluczyé, skoro takich
innych os6b nie udalo sie ustali¢, ze wrazenia A. S. byly wyrazem jedynie jej subiektywnych odczu¢, odbiegajacych
od odbioru sgsiadow, a zatem nie mogly byé one traktowane jako niezawodny miernik postepowania obwinionego.
Owa ostrozno$¢ w ocenie zeznan Swiadka A. S. jest tez potrzebna i uzasadniona ze wzgledu na wyrazng jej niechec
do dzialalnoéci klubu (...) i bardzo liczne zgloszenia naruszen ciszy nocnej na Policje wykonywane przez w/w. Osoba
ta nie byla zatem obiektywnym i nie zainteresowanym wynikiem postepowania w tej sprawie zroédlem dowodowym.
Dlatego Sad zeznaniom $wiadka A. S. oraz tresci protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu, dal wiare
tylko i wylgcznie co do okoliczno$ci niespornych, w zakresie w jakim sa zgodne z ustalonym stanem faktycznym.

A. G. obwiniony zostal o czyn z art. 51 § 1 kw. Istota wybryku, o ktérym mowa w art. 51 § 1 Kodeksu Wykroczen, jest
zachowanie, ktore odbiega od przyjetych zasad wspolzycia spolecznego. Przedmiotem ochrony okre$§lonym w art. 51
k.w. jest wiec prawo obywateli do niezakléconego spokoju i porzadku publicznego oraz niezakldconego spoczynku
nocnego, ktore to nie powinny by¢ zaklocone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogdlnie, czy tez
zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie. Naruszenie tej normy moze nastapi¢ poprzez przyktadowo
wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego wybryku. A zatem takiego
zachowania sie, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okreslonej sytuacji, czyli
w danym miejscu, czasie i okolicznoSciach i ktore jest zdolne zakléci¢ spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny
albo tez wywolaé zgorszenie w miejscu publicznym. Przez spoczynek nocny, nalezy rozumie¢ czas przeznaczony na
odpoczynek nocny, ktéry przyjmuje sie zwyczajowo na godziny pomiedzy 22 a 6 rano. Zaktocenie spoczynku nocnego
ma miejsce wowczas, gdy sprawca przeszkadza w odpoczynku chocby jednej tylko osobie, ale co wymaga podkreSlenia,
w ten sposob, ze zdolny jest do zaklocenia odpoczynku wiekszej, nieokres$lonej liczbie oséb. Do zachowan sprawcy
naruszajacego powyzszy przepis art. 51 § 1 kw naleza np. krzyki, wrzaski, glo$ne stuchanie radia, telewizji, muzyki czy
tez krzyki, stuki, awantury, trzaskanie drzwiami.

W niniejszej sprawie brak jest obiektywnych dowodéw wskazujacych na fakt, by obwiniony mial dopuscié sie
zarzuconego mu czynu wypelniajacego znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 51 § 1 kw. Nie ustalono, aby A. G.
w krytycznym czasie w W. przy ul. (...) bedac osoba odpowiedzialng za klub (...) dopuécil do zakldcenia ciszy nocnej
poprzez glo$ne odtwarzanie muzyki na terenie zewnetrznym w/w klubu na szkode A. S..

Majac na uwadze powolane powyzej okolicznosci, Sad uniewinnit A. G. od popelienia zarzucanego mu czynu.

Z uwagi na uniewinnienie obwinionego w sprawie z oskarzenia publicznego Sad obligowany byl na podstawie art. 118
§ 2 kpow obciazy¢ kosztami procesu Skarb Panstwa (orzeczenie w punkcie II wyroku).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



