Sygn. akt VW 4802/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Walenciak

Protokolant: Agnieszka Gutowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r., 20 maja 2015 r., 7 lipca 2015 r., 1 pazdziernika 2015 r., 18
listopada 2015 r., 3 grudnia 2015 .

sprawy M. Z. c. J.iJ.zdomu (...) ur. (...) wW.
obwinionej o to, ze:

I. w dniu 17 czerwca 2014 r. okolo godz. 9.12 w W. na skrzyzowaniu ulic (...) naruszyla zasady okre$lone w § 96
ust. 11 3 P. przez to, ze kierujac samochodem marki H. (...) nr rej. (...) nie zastosowala sie do sygnalizacji Swietlnej
- sygnalizatora S-2 i wykonywala skret w prawo podczas czerwonego sygnalu nadawanego wraz z zielong strzalka
skierowana w prawo, przez co utrudnila ruchu autobusowi marki S. nr rej. (...) poruszajacemu sie po drodze na ktorej
ruch byt otwarty w wyniku czego i doprowadzila do zderzenia z nim powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowata
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 w zwiazku z § 96 ust. 1 i 3 Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury i (...) z dn.
31.07.2002r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych ( Dz. U. Nr 170 poz. 1393 ),

I1. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym naruszyla zasady okreslone w art. 27 ust. 1 (...) w ten sposéb, ze kierujac
samochodem marki H. (...) nr rej. (...) i zblizajac sie do przejazdu dla rowerdéw nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu
rowerzyScie na przejezdzie rowerowym zmuszajac go do gwaltownego hamowania, w celu unikniecia kolizji, czym
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r. poz. 1137 z p6zn. zm.),
orzeka:

I. obwiniong M. Z. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej w pkt I wniosku o ukaranie wykroczenia z art. 86 § 1
kw w zwiazku z § 96 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn.
31.07.2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych oraz uniewinnia obwiniong od popelnienia zarzucanego jej
wykroczenia w pkt IT wniosku o ukaranie z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo
o ruchu drogowym,

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2014 r. M. Z. kierowala samochodem marki H. (...) o nr rej. (...). Okolo godz. 9.12 jadac ul. (...)
w W. zatrzymala kierowany pojazd przed skrzyzowaniem z ul. (...), z uwagi na wySwietlany dla jej kierunku ruchu
czerwony sygnal sygnalizacji $§wietlnej. Nastepnie, gdy na sygnalizatorze §wietlnym dla pojazdéw skrecajacych w
prawo wyswietlila sie zielona strzatka kierunkowa, w zwiazku z tym, Ze na przejsciu dla pieszych nie bylo juz zadnych
pieszych oraz zadnego rowerzysty, M. Z. ruszyla kierowanym pojazdem i przejechala przez przejscie dla pieszych. M.
Z. poruszajac sie w warunkach wykonywania skretu w prawo podczas czerwonego sygnatu nadawanego wraz z zielong
strzalka skierowana w prawo, zatrzymala kierowany pojazd H. (...) przed liniag warunkowego zatrzymania, rozejrzala
sie i w zwiagzku z tym, ze na prawym pasie ruchu ul. (...) nie bylo zadnych pojazdéw, wjechala na ten pas i wjechata
na przejScie dla pieszych znajdujace sie na ul. (...).

W stosunkowo krétkim czasie przed wykonaniem przez M. Z. wskazanych manewréw drogowych, kierowca
nieustalonego samochodu marki P. na tym samym skrzyzowaniu ulicy (...) z ul. (...) nie ustapil rowerzyscie J. C.
pierwszenstwa przejazdu.

W czasie, gdy M. Z. wykonywala manewr zmiany kierunku ruchu i wjechala na prawy skrajny pas ul. (...), po pasie
drugim od prawej poruszal sie P. S. kierujacy autobusem komunikacji miejskiej marki S. nr rej. (...), wowczas
znajdujacy sie kilkadziesigt metréw za H. — na innym pasie niz H.. W momencie wjazdu na prawy pas ruchu ul. (...)
przez M. Z. - autobus kierowany przez P. S., znajdowal sie na innym pasie niz ten na ktéry wjezdzala A. Z. — autobus
byl na pasie drugim od prawej i nie sygnalizowal jeszcze zamiaru zmiany pasa ruchu na skrajny prawy.

Z uwagi na to, ze za skrzyzowaniem ulic (...) i (...)znajdowal sie przystanek autobusowy, P. S. bedac na skrzyzowaniu
ulic (...)i(...) rozpoczal manewr zmiany pasa ruchu, sygnalizujac wykonanie powyzszego manewru kierunkowskazem,
na pas pierwszy od prawej, tj. na pas ruchu, na ktérym znajdowal sie pojazd H. (...) kierowany przez M. Z.. W
momencie, gdy autobus znajdowal sie na skrzyzowaniu i jeszcze nie sygnalizowat kierunkowskazem zamiaru zmiany
pasa ruchu, pojazd kierowany przez M. Z. znajdowal sie juz na prawym pasie ruchu ul. (...) (za sygnalizacja $wietlng
i liniag warunkowego zatrzymania). Gdy samoché6d kierowany przez M. Z. znajdowat sie na prawym pasie ruchu ul.
(...) i przejezdzal przez przejscie dla pieszych, M. Z. zmniejszyla predkosc¢ kierowanego pojazdu, chcac upewnic sie czy
moze wykona¢ manewr zmiany pasa ruchu. W tym samym momencie w lewy bok jej pojazdu uderzy} autobus marki
S. nr rej. (...) kierowany przez P. S., zjezdzajacy na prawy skrajny pas ruchu do przystanku autobusowego.

W wyniku kolizji w autobusie marki S. nr rej. (...) doszlo do nastepujacych uszkodzen: obrys prawy nadwozia miedzy
drzwiami pierwszymi a drugimi, liczac od czola pojazdu — zarysowany, uszczelka gumowa drzwi drugich liczac od
czola pojazdu zarysowana, przemieszczona, felga kola przedniego prawego zarysowana.

W wyniku zdarzenia w samochodzie marki H. (...) o nr rej. (...) doszlo do uszkodzenia nastepujacych elementow:
zderzak przedni lewa strona wgnieciona — zarysowana, listwa plastykowa nadkola lewego przedniego zarysowana,
wyczepiona, wyrwana, peknieta, obudowa lusterka bocznego lewego peknieta, prog drzwi lewych przednich
zarysowany, drzwi przednie lewe zarysowane.

W momencie zdarzenia kierujacy autobusem P. S. byt trzezwy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionej M. Z. /k. 25-26, 57, e-protokél rozprawy z
dnia 20 maja 2015 r. od godz. 00:08:40 do godz. 00:08:42/, zeznah §wiadka J. L. /k. 16-17, 58/, zeznan $wiadka P. S.
/K. 22-23, e-protokol rozprawy z dnia 20 maja 2015 r. od godz. 00:03:09 do godz. 00:08:39 oraz od godz. 00:08:43
do godz. 00:12:08, e-protokél rozprawy z dnia 18 listopada 2015 r. od godz. 00:01:06 do godz. 00:12:37/, zeznan
Swiadka J. C. /k. 11-12, e-protokdl rozprawy z dnia 7 lipca 2015 r. od godz. 00:03:36 do godz. 00:10:46/, zeznan
$wiadka J. Z. /e-protokol rozprawy z dnia 7 lipca 2015 r. od godz. 00:11:04 do godz. 00:26:13/, opinii ustnej bieglego
sadowego J. K. (1) /e-protokol rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2015 r. od godz. 00:01:18 do godz. 01:02:46/, a takze
notatek urzedowych /k. 1-2, 7, 8/, protokolow ogledzin pojazdow /k. 4, 5/, protokotu uzycia alkomatu /k. 6/, szkicow



/k. 3, 14-15/, oéwiadczenia /k. 21/, zdje¢ /k. 103, 137/, zalacznikéw do opinii bieglego sadowego J. K. (1) /k. 104-106/,
informacji z (...) /k. 128/, informacji z Wydziatlu Teleinformatyki (...) /k. 132, 145/, plyty CD /k. 45/.

Obwiniona M. Z. nie przyznala sie do popelnienia zarzuconych jej czynéw. Wyjasnila, ze gdy dojezdzala do sygnalizacji
Swietlnej dla jej kierunku ruchu wyéwietlany byl sygnal zoty, ktory zmienil sie na czerwony, dlatego tez zatrzymata
kierowany pojazd przed sygnalizacja Swietlna. Wyjasnila rowniez, ze gdy oczekiwala na zmiane sygnalu sygnalizacji
Swietlnej na kolor zielony, przez przejscie dla pieszych zaczeli przechodzié piesi i w tym czasie nie widziala zadnego
rowerzysty. Obwiniona wyjasnila, ze gdy na przejéciu dla pieszych nie bylo juz nikogo, przejechala przez przejécie
dla pieszych i nastepnie zatrzymala sie na linii warunkowego zatrzymania, rozejrzala sie i w zwigzku z tym, Ze na
prawym pasie ruchu nie bylto nikogo, dlatego tez wjechala na ten pas i przejechala za przejscie dla pieszych na ul. (...).
Obwiniona podkresdlila, Zze w miejscu tym zmniejszyta predkosé pojazdu, gdyz chciala spojrzeé¢ w lusterko i upewnic
sie czy moze zmieni¢ zajmowany pas ruchu na pas lewy. Obwiniona wyjasnila, ze w tym momencie poczula silne
uderzenie i zobaczyla, ze w kierowany przez nia samocho6d uderzyl autobus, ktory poruszal sie sagsiednim lewym pasem
ruchu i wyhamowal dopiero w okolicy przystanka autobusowego w zatoczce autobusowej. Obwiniona wyjasnila, ze do
kolizji doszlo, gdy przejezdzala przez przejScie dla pieszych oraz ze zatrzymata kierowany pojazd w duzej odleglosci
przed przystankiem autobusowym i ze tyl jej samochodu znajdowatl sie w odleglo$ci okolo jednego metra za pasami.
Podkreslila, ze w czasie zdarzenia autobus ,doslownie przejechal po jej samochodzie” i kierowany przez nia pojazd
zostat uderzony w lewe lusterko, doszlo do wgniecenia w lewym przednim nadkolu oraz otarcia lewych przednich
drzwi. Podala ona rowniez, ze nie posiada informacji, z ktérego kierunku autobus ten nadjechal. Obwiniona wyjaénita,
ze po wystapieniu kolizji byla zdenerwowana, dlatego tez zadzwonila do rodzicow, a nastepnie udata sie do kierowcy
autobusu, aby ustali¢ z nim czy wzywac¢ na miejsce zdarzenia policje. Obwiniona podkreslila, ze kierowca autobusu
nakazal jej opusci¢ pojazd, krzyczal na nia, wskazujac, ze powoduje ona zagrozenie w ruchu, gdyz przez jej zachowanie
inne autobusy nie moga wjechac i nakazal jej przestawi¢ samochéd. M. Z. wyja$nila, ze przestawila swdj samochéd na
sam koniec zatoczki, tj. na przedni koniec zatoczki i zatrzymala sie przed autobusem, ktéry znajdowal sie wowcezas w
tym samym miejscu, w ktérym sie zatrzymal po wystapieniu kolizji. Obwiniona wskazala, ze po okolo 30 minutach od
czasu rozmowy telefonicznej na miejsce zdarzenia przyjechali jej rodzice i jej ojciec zadzwonil na Policje. Podkreélila,
ze przez ten czas kierowca autobusu nie wezwal Policji. Wyja$énila ona takze, ze nastepnie jej mama zawiozla ja na
egzamin i ze pdzniej nie miala ona kontaktu z kierowca autobusu, natomiast jej tata pozostal na miejscu zdarzenia.
Podkreslita ona takze, ze jeden z pasazer6w autobusu wspieral kierowce autobusu, podnoszac, ze tak mlodzi kierowcy
nie powinni kierowa¢ samochodami, natomiast drugi pasazer stanal w jej obronie, wskazujac, ze wymyslaja oni
Lhiestworzone historie”, a nastepnie pasazer ten oddalil sie z miejsca zdarzenia. Obwiniona M. Z. wyjasnila réwniez,
ze w czerwcu minely trzy lat odkad posiada ona prawo jazdy i ze od po6ttora roku jezdzi ona samochodem codziennie
po calej W., po jednej i po drugiej stronie W. oraz, ze nie byla ona karana za wykroczenia drogowe. /k. 25-26, 57, e-
protokol rozprawy z dnia 20 maja 2015 r. od godz. 00:08:40 do godz. 00:08:42 wyja$nienia obwinionej M. Z./.

M. Z. ma 21 lat. Jest panng, nie ma dzieci. Jest studentka, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Nie byla leczona
psychiatrycznie ani odwykowo. Nie karana. /k. 56 wyjasnienia obwinionej M. Z./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad stwierdzil, ze nie ma w sprawie
dowoddw, ktére pozwalalyby na ustalenie w sposob niebudzacy watpliwo$ci winy i sprawstwa obwinionej, biorac pod
uwage zeznania §wiadka — rowerzysty, ktory konsekwentnie i kategorycznie wskazal, zZe nie ustapil mu pierwszenstwa
samochod P. (a obwiniona w sprawie prowadzila H. (...)) oraz zlozone juz po wydaniu opinii przez biegltego sadowego
J. K. (2) zeznania Swiadka kierowcy autobusu, w ktorych $wiadek ten podal, zZe nie wie w ktorym momencie wjechala
na pasy dla pieszych ( znajdujace sie na skrajnym prawym pasie ul. (...)) H. kierowana przez obwiniong M. Z.. Sad uznal
za wiarygodne wyja$nienia obwinionej, nieprzyznajacej sie do popeklienia zarzucanych jej czynéw. Sa one spojne
i logiczne, brak w sprawie wiarygodnego dowodu, ktéry przeczylby wyjasnieniom obwinionej, z uwzglednieniem
zasady domniemania niewinno$ci okre$lonej w art. 5 § 1 kpk. W §wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowe;j
sprawie materialu brak jest w ocenie Sadu podstaw do jednoznacznego przyjecia, ze obwiniona faktycznie wyczerpata
swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynéw stypizowanych przez ustawodawce w art. 86 § 1 kw. Sad nie znalaz}



wystarczajacych podstaw do przypisania M. Z. sprawstwa czynow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania,
a zgromadzony material dowodowy, w szczegélnoSci zeznania §wiadkow na rozprawie, nie pozwolil na uznanie, ze
obwiniona faktycznie popehila zarzucane jej wykroczenia.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw z wniosku o ukaranie (chronologicznie miala by¢ to pierwsza sytuacja, przed
kolizja z autobusem) w ocenie Sadu obwiniona w spos6b wiarygodny i logiczny wyjasnila, ze nie bylo takiej sytuacji
nieustapienia pierwszenstwa rowerzyécie z udzialem jej samochodu — obwiniona wyjasnila, ze nie widziala ona
zadnego rowerzysty.

Zeznania $wiadka J. C. k. 88 — 89 plyta 91 i. k. 11-12— rowerzysty, co do tego jaki pojazd nie ustapil mu pierwszenstwa
przejazdu - zar6wno w postepowaniu wyjasniajacym, jak i przed Sadem obrazuja konsekwentnie, ze pojazdem, ktory w
dniu zdarzenia nie ustapil mu pierwszenstwa przejazdu byt samoch6d marki P.. Dodatkowo przed Sadem $wiadek ten
konsekwentnie i bez watpliwoéci powolywal sie na charakterystyczny wyglad samochodu marki P., ktéry nie ustapit
mu pierwszenstwa. Obwiniona za$ poruszala sie innym samochodem - marki H. (...). Odnoszac sie do zeznan tego
Swiadka wskaza¢ nalezy, ze Swiadek ten podawal rowniez, ze ten sam samochod, ktéry nie ustapil mu pierwszenstwa
przejazdu, uczestniczyl potem w kolizji z autobusem. Podnie$é¢ jednak nalezy, ze §wiadek J. C. w zloZzonych zeznaniach
podawal réwniez, ze nie widzial momentu kolizji samochodu z autobusem i Ze przejechat okolo 50-60 metréw, a
nastepnie sie odwro6cil i zobaczyl sytuacje po kolizji. Oceniajac zeznania Swiadka J. C. Sad uznal za wiarygodne ze
faktycznie w dniu 17 czerwca 2014 r. okolo godz. 9.12 w W. na skrzyzowaniu ulic (...) mialo miejsce opisane przez
niego zdarzenie, w czasie ktérego kierowca nieustalonego samochodu marki P. nie ustgpil jemu jako rowerzyScie
pierwszenstwa przejazdu i przejechal przez skrzyzowanie. W ocenie Sadu nastepnie, w stosunkowo krotkim czasie po
tym zdarzeniu, po zmianie $wiatel sygnalizacji $wietlnej, obwiniona stosujac sie do sygnalizatora §wietlnego i strzalki
zielonej skierowanej w prawo wjechala na w/w skrzyzowanie i nastepnie uczestniczyla w kolizji z autobusem. W
warunkach dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji drogowej, okres kilkudziesieciu sekund, w czasie ktorych swiadek
nie obserwowal co dzieje sie na skrzyzowaniu, to stwierdzi¢ nalezy duzo, biorac pod uwage, ze Swiadek wskazal
kategorycznie, konsekwentnie i dopytywany na rozprawie ponownie konsekwentnie opisal, ze samochodem kto6ry nie
ustgpil mu pierwszenstwa byl samocho6d P. — brak jest podstaw do uznania, ze samochodem tym byl pojazd kierowany
przez obwiniong. Wedlug §wiadka P. prowadzony przez kobiete, ale marka pojazdu jest zupelie inna, niz pojazdu
prowadzonego przez obwiniona. Zasada wyrazona w art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpow, nakazuje rozstrzygac niedajace
sie usuna¢ watpliwo$ci rozstrzygaé na korzy$¢ obwinionego. Tym samym nalezalo uznaé, ze pojazdem jaki nie ustgpil
$wiadkowi pierwszenstwa — byl rzeczywiscie pojazd marki P. tj. inny pojazd niz prowadzony przez obwiniona, za$
wskazanie Swiadka, ze nastepnie ten pojazd uczestniczyt w kolizji z autobusem nalezy oceni¢, ze byto wynikiem bledu
Swiadka w ocenie sytuacji, zwlaszcza, ze nie obserwowal on sytuacji doj$cia do kolizji pojazdu obwinionej z autobusem,
poniewaz przejezdzajac kilkadziesiat metréw, nie obserwowat juz skrzyzowania. Okoliczno$é za$, ze oba pojazdy
prowadzone byly przez kobiety (tj. wskazywany przez $wiadka P. i samoch6d H. prowadzony przez obwiniona, nie
jest okolicznos$cia, ktora dawalaby podstawe do ustalenia, ze byl to jeden i ten sam pojazd prowadzony przez te sama
kobiete. Sytuacja codzienng i bardzo czesta jest powadzenie pojazdéw przez kobiety.

Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych J. K. (1). Odnoszac
sie do powyzszej opinii Sad podzielit opinie bieglego w zakresie przedstawionych przez bieglego analiz dotyczacych
zdarzen drogowych, uznajac, ze sa one logiczne. Sad nie podzielil jednak — po uzyskaniu uzupekiajacych zeznan
$wiadka kierowcy autobusu k. 138-139 - przedstawionych przez bieglego wnioskéw z w/w analiz koncowych, gdyz
w zakresie oceny zachowania obwinionej w przypadku niedajacych sie usunac¢ watpliwosci Sad zgodnie z zasada
wyrazong w art. 5 kpk w zw. z art. 8 kpow rozstrzyga powyzsze watpliwoS$ci na korzy$¢ obwinionej, stosujac zasade
domniemania niewinno$ci. Jednocze$nie Sad ocenil, ze opinia bieglego jest logiczna, w sytuacji odniesienia jej do
materialu dowodowego z czasu opiniowania, przy czym nie obejmuje zastosowania zasady domniemania niewinnoéci
w zakresie czy obwiniona nie zachowala szczego6lnej ostrozno$ci. Sad ocenil, ze biegly nie uwzglednil w opinii
okoliczno$ci mozliwej, ze w czasie w ktérym H. wznowila ruch po zatrzymaniu sie na linii warunkowego zatrzymania,
autobus mogt jeszcze nie sygnalizowaé zamiaru zmiany pasa ruchu na pas skrajny prawy (bo kierowca autobusu
wlaczyt kierunkowskaz na $rodku skrzyzowania), przez co obwiniona nie miala mozliwo$ci w ogole przewidywadé,



ze autobus bedzie zamierzal zmieni¢ pas ruchu na skrajny prawy. W konsekwencji z uwagi na uzupehiajace
zeznania kierowcy autobusu, ztozone po opinii bieglego, Sad uwzglednil zasade domniemania niewinnoéci przy ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego, w tym zeznan kierowcy autobusy obrazujacych, ze w ogoéle nie widzial on kiedy
pojazd obwinionej wjechal na skrajny prawy pas ul. (...), co powoduje brak podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci
wyjasnien obwinionej, ze w czasie wjazdu na pas ruchu skrajny prawy nie poruszal sie po tym pasie zaden inny pojazd,
a takze co do tego, ze zaden inny pojazd (m in. przedmiotowy autobus) woéwczas nie sygnalizowal zamiaru wjazdu
na ten pas. Sad ocenil jako istotnie pomocne - analizy przedstawione przez bieglego w opinii, w tym symulacje w
zalaczniku do opinii k. 106, obrazujaca, ze w czasie wjazdu przez obwiniona na ul. (...) autobus mogl znajdowaé
sie ok. 35 m za nig, na innym pasie niz pas obwinionej, co potwierdza wiarygodno$¢é wyjaénienn obwinionej co do
prawidlowego upewnienia sie przez nia czy moze wjechaé na skrajny prawy pas ul. (...).

Odnoszac sie do zeznan zlozonych przez kierowce autobusu P. S., Sad za wiarygodne uznal jego zeznania w zakresie,
w jakim wskazywal on, ze przed zdarzeniem jechat ul. (...) drugim pasem od prawej strony i na skrzyzowaniu z ul.
(...) rozpoczal wykonywanie manewru zmiany pasa ruchu na prawy pas ruchu. Powyzsza okoliczno$¢ w ocenie Sadu
byla logiczna i zgodna z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Za wiarygodne nalezalo uznac¢ zeznania
w/w $wiadka w zakresie w jakim opisal on organizacje ruchu wystepujaca na powyzszym skrzyzowaniu, wskazujac
na przyczyny, z powodu ktorych nie wykonal manewru zmiany pasa ruchu przed powyzszym skrzyzowaniem. Sad
uznat za wiarygodne takze te zeznania Swiadka P. S., w ktérych wskazywal on, Ze na skrzyzowanie z ul. (...) obwiniona
wjechala przy wyswietlanym dla niego zielonym sygnale sygnalizacji $§wietlnej — powyzsza okoliczno$¢ jest spdjna
z wyjadnieniami obwinionej, ktéra wskazywala, ze zatrzymala sie przed powyzszym skrzyzowaniem z uwagi na
wyS$wietlany dla jej kierunku ruchu czerwony sygnal sygnalizacji $wietlnej oraz, ze wjechala na powyzsze skrzyzowanie,
gdy na sygnalizatorze $wietlnym dla pojazdow skrecajacych w prawo wyswietlila sie zielona strzatka kierunkowa.
Wskaza¢ nalezy, ze w zeznaniach §wiadka P. S. pojawila sie nieprecyzyjnosé dotyczaca szczegolowego okreslenia
miejsca, w ktorym wlaczyl on w kierowanym autobusie kierunkowskaz prawy. W zeznaniach zlozonych na rozprawie
w dniu 20 maja 2015 r. §wiadek wskazywal, ze kierunkowskaz uruchomit od razu za pasami przej$cia dla pieszych,
natomiast na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. zeznal on, ze kierunkowskaz wlaczyl, gdy znajdowal sie na Srodku
skrzyzowania. Majac na uwadze zasade wyrazona w art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpow Sad przyjal, ze $wiadek
P. S. w kierowanym autobusie wlaczyt prawy kierunkowskaz, gdy znajdowat sie na $rodku skrzyzowania z ul. (...).
Zeznania w/w $wiadka, w ktorych opisal on uszkodzenia pojazdéw, do ktérych doszlo w wyniku kolizji, a takze
zachowanie obwinionej i jej rodzicow po wystapieniu kolizji, byly w zgodne z zebranymi w sprawie dowodami, w tym
z wyjasnieniami obwinionej i zeznaniami jej ojca, opinia bieglego sadowego, a takze z protokolami ogledzin pojazdow
(w zakresie opisanych przez Swiadka uszkodzen pojazdow).

Podnie$¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. P. S. zeznal, ze nie pamieta, w ktérym momencie pojazd
obwinionej wjechal na prawy pas ruchu ul. (...) — zeznanie to zlozyl po wydaniu w sprawie opinii przez bieglego
sadowego J. K. (1) z dnia 1.10.2015 r. (k. 110 i zal. 104-106). Zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie potrafil
roéwniez podaé¢ umiejscowienia pojazdu kierowanego przez obwiniong w czasie wykonywania manewru zmiany pasa
ruchu przez autobus kierowany przez §wiadka P. S.. Majac na uwadze zasade wyrazona w art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8
kpow Sad rozstrzygnal powyzsza watpliwo$¢ na korzy$¢ obwinionej i przyjal, ze w momencie, gdy autobus znajdowat
sie na skrzyzowaniu i jeszcze nie sygnalizowal kierunkowskazem zamiaru zmiany pasa ruchu, pojazd kierowany przez
M. Z. znajdowal sie juz na prawym pasie ruchu ul. (...) (za sygnalizacja $wietlng i linig warunkowego zatrzymania).
W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu M. Z. w momencie, gdy zatrzymala sie na linii warunkowego zatrzymania i
wjechata na prawy pas ruchu ul. (...), nie miala mozliwoSci i obowigzku przewidywacé, ze autobus ten dokona zmiany
pasa ruchu (na skrajny prawy), albowiem nie sygnalizowat tego, a poruszal sie innym pasem ruchu (drugim od prawej)
niz obwiniona, poruszajaca sie skrajnym prawym pasem. Zatem autobus znajdowal w czasie wjazdu przez obwiniong
na prawy skrajny pas ruchu, na drugim pasie ruchu od prawej, tj. na innym pasie ruchu niz pas na ktéry M. Z. wjechala.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania kierowcy autobusu, nie mozna zatem
wykluczyé, ze w czasie, gdy obwiniona wjechala kierowanym pojazdem na prawy pas ruchu ul. (...) i nastepnie
zmniejszyla predko$é kierowanego samochodu, w celu obserwacji sasiedniego pasa ruchu, w tym wla$nie momencie



autobus kierowany przez Swiadka P. S. jeszcze nie sygnalizowal kierunkowskazem zamiaru zmiany pasa ruchu
na pas ruchu, ktérym poruszala sie obwiniona. Tym samym w ocenie Sadu, obwiniona w momencie wjazdu na
prawy pas ruchu, po zatrzymaniu pojazdu na linii warunkowego zatrzymania oraz wjezdzie na skrzyzowanie, gdy
na sygnalizatorze $wietlnym dla pojazdéw skrecajacych w prawo wys$wietlila sie zielona strzatka kierunkowa, nie
miala mozliwosci przewidywaé, by wjazdem na prawy pas ruchu, miala spowodowaé utrudnienie w ruchu dla innych
kierujacych, albowiem wdwczas po tym pasie nie poruszal sie zaden pojazd i zaden nie sygnalizowal wéwczas zamiaru
wjazdu na ten pas ruchu.

Oceniajac zeznania $§wiadka J. L., zlozone na rozprawie, w ktorych §wiadek doprecyzowal i istotnie uéciélit swoje
zeznania k. 58, ktory w chwili zdarzenia byl pasazerem autobusu marki S. nr rej. (...) kierowanego przez P. S. i
siedzial za drugimi drzwiami po prawej stronie, wskazaé nalezy, ze z zeznan powolanego Swiadka na rozprawie
wynika, ze bezposrednio przed zdarzeniem nie obserwowat on ruchu pojazdu kierowanego przez obwiniona, Swiadek
na rozprawie zeznal: , ja nie jestem w stanie stwierdzi¢, na zasadzie, ze to widzialem, kto zmienial pas ruchu, ale
tam autobus zawsze zmienia pas ruchu, poniewaz nie moze jecha¢ prawym pasem, bo prawy pas jest tam do skretu
w prawo Ja nie zauwazylem, ze on skreca, ja moéwie o sytuacji na skrzyzowaniu. Autobus zjezdzal na ten pas ,
ktoéry jest do przystanku autobusowego. Bezposérednio przed zdarzeniem nie obserwowalem ruchu tego samochodu
osobowego” , ,Mialem wrazenie, ze samochody w momencie zetkniecia sie byly polozone do siebie rownolegle”.
dlatego tez niemiarodajna byla w ocenie Sadu przedstawiona przez $wiadka ocena zachowania obwinionej, ktory w
postepowaniu wyjasniajacym wskazywal, ze wykonywatla ona manewr skretu w prawo z ul. (...) na prawy pas ruchu,
pomimo wjezdzajacego na ten pas ruchu autobusu — zeznania $§wiadka z rozprawy obrazuja, ze skoro bowiem $wiadek
nie obserwowal ruchu pojazdu obwinionej bezposrednio przed kolizja, wskazana ocena byla jedynie ocena $wiadka
co do mozliwych przyczyn kolizji, poczyniona na podstawie samego faktu zaistnienia kolizji z udzialem autobusu
i pojazdu obwinionej usytuowanego rownolegle jak wynika z zeznan §wiadka po skrecie na prawy skrajny pas. Ta
okoliczno$¢ potwierdza zajmowanie juz w czasie kolizji przez obwiniong skrajnego prawego pasa.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka J. Z., albowiem mimo to, Ze nie byl on naocznym Swiadkiem zdarzenia i
informacje na temat przebiegu zdarzenia posiadal on z relacji obwinionej — osoby dla niego najblizszej, tj. jego corki,
jego relacja byla logiczna i spdjna z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.

Wiarygodny dowdéd w sprawie stanowily ponadto ujawnione na rozprawie dokumenty, ich treSci nie budzily
watpliwosci co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy ani nie byly kwestionowane przez strony.

Obwinionej M. Z. zarzucono popelnienie wykroczen kwalifikowanych z art. 86 § 1 kw.

Zachowanie sprawcy naruszajacego wskazany przepis art. 86 § 1 kw polega na niezachowaniu na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nalezytej ostroznos$ci, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wykroczenie okre§lone w dyspozycji art. 86 § 1 kw ma charakter powszechny i
materialny, a wiec moze je popehi¢ kazdy uczestnik ruchu drogowego zar6wno umy$lnie, jak i nieumyslnie. Skutkiem
jest realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Przenoszac wczes$niejsze rozwazania przedstawione przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego na grunt
niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, iz przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, by w dniu zdarzenia obwiniona
na skrzyzowaniu ulic (...) w W. kierujac samochodem marki H. (...) nr rej. (...) naruszyla zasady okreélone w art. 277
ust. 1 (...) w ten sposob, ze zblizajac sie do przejazdu dla rowerdw nie ustapila pierwszenstwa przejazdu rowerzyScie
na przejezdzie rowerowym zmuszajac go do gwaltownego hamowania, w celu unikniecia kolizji, czym spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz nastepnie naruszyla zasady okre$lone w § 96 ust. 11 3 P. przez to,
ze nie zastosowala sie do sygnalizacji §wietlnej — sygnalizatora S-2 i wykonywala skret w prawo podczas czerwonego
sygnalu nadawanego wraz z zielong strzalka skierowang w prawo, przez co utrudnila ruch autobusowi marki S. nr
rej. (...) poruszajacemu sie po drodze na ktorej ruch byl otwarty w wyniku czego i doprowadzila do zderzenia z nim
powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.



Z uwagi na niedajace sie rozstrzygnaé watpliwosci co do przebiegu przedmiotowych zdarzen (co do tego jaki pojazd
nie ustgpil rowerzy$cie pierwszenstwa oraz co do tego, czy w chwili wjazdu przez pojazd prowadzony przez obwiniong
autobus sygnalizowal juz zamiar zmiany pasa ruchu z drugiego od prawej na skrajny prawy na ktory wjezdzala
obwiniona), ktérych mimo przeprowadzonych przez Sad wszystkich czynno$ci dowodowych na wniosek stron, nie
dalo sie usunaé, kierujac sie zasada okreslona w art. 5 § 2 kpk, ktéra znajduje takze odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 8 kpw), Sad rozstrzygnal je na korzy$¢ obwinionej — poprzez ustalenie,
ze rowerzy$cie, w czasie i miejscu okreslonym w pkt II zarzutu, pierwszenstwa nie ustapil nieustalony pojazd marki P.
(zgodnie z zeznaniami rowerzysty) oraz poprzez ustalenie, ze obwiniona wykonujac skret w prawo podczas czerwonego
sygnalu nadawanego wraz z zielona strzatka skierowana w prawo zastosowala sie w sposob prawidlowy do sygnalizacji
albowiem w czasie wjazdu przez nia na prawy skrajny pas ruchu zaden pojazd (w tym przedmiotowy autobus(...)) po
nim sie nie poruszal i nie sygnalizowal zamiaru zmiany pasa na ten pas ruch. Z zeznan kierowcy autobusu ztozonych
po wydaniu opinii bieglego w sprawie, wynika bowiem, ze §wiadek ten nie pamieta, w ktérym momencie pojazd
obwinionej wjechal na prawy pas ruchu ul. (...) i z zeznan $§wiadka wynika, ze zaczat sygnalizowaé kierunkowskazem
zamiar zmiany pasa ruchu na §rodku skrzyzowania, co jak wynika z symulacji bieglego sadowego J. K. (1) zobrazowanej
na zalaczniku do opinii k. 106, moglo nastapi¢ juz po wjechaniu przez obwiniong na skrajny prawy pas, na ktory
nastepnie zamierzal wjecha¢ autobus.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 62 § 3 kpow w zw. z art. 5 § 1 pkt 1 kpow uniewinnit obwiniong od popelienia
zarzucanych jej wykroczen, o czym orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o art. 118 § 2 kpw, zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia obwinionego
w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, ponosi je Skarb Panstwa.



