Sygn. akt VW 3455/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r. sprawy, przeciwko:
1) M. W.s.E.iB.zdomuG., ur. (...)wL.

obwinionego o to, ze:

w piSmie z dnia 05 maja 2014r., bedac wlaécicielem samochodu marki F. o nrrej. (...), wbrew obowiazkowi na zadanie
Strazy Miejskiej nie wskazal komu powierzy} pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 13 kwietnia 2014r. ok. godz.
08.15,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97 Prawo o ruchu drogowym Dz. U.
nr 108 poz. 908 z pdzn. zm.;

2) E.W.s.J.iA.zdomu L., ur. (...)wR.
obwinionego o to, ze:

w piSmie z dnia 07 maja 2014r., bedac wspotwlascicielem samochodu marki F. o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi na
zadanie Strazy Miejskiej nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 13 kwietnia 2014r.
ok. godz. 08.15,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97 Prawo o ruchu drogowym Dz. U.
nr 108 poz. 908 z pdzn. zm.

Orzeka

1) Obwinionego M. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 par 3 kw.
wymierza kare grzywny w wysoko$ci 100 ( sto) zlotych.

2) Obwinionego E. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 par 3 kw.
wymierza kare grzywny w wysokosci 100 ( sto) zlotych.

3) Zasadza od obwinionych po 30 ( trzydzieéci) zlotych tytulem oplaty, obciaza ich kosztami postepowania w sprawie
w kwocie po 100 (sto) ztotych wobec kazdego z obwinionych.

Sygn. akt VW 3455/14

UZASADNIENIE



M. W. zostal obwiniony o to, ze w piémie z dnia 05 maja 2014r., bedac wladcicielem samochodu marki F. o nr rej.
(...), wbrew obowiazkowi na zgdanie Strazy Miejskiej nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
w dniu 13 kwietnia 2014r. ok. godz. 08.15, tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia
20.06.97 Prawo o ruchu drogowym Dz. U. nr 108 poz. 908 z pdzn. zm.

E. W. zostal obwiniony o to, ze w piSmie z dnia 07 maja 2014r., bedac wspodiwlascicielem samochodu marki F. o nr rej.
(...), wbrew obowiazkowi na zgdanie Strazy Miejskiej nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
w dniu 13 kwietnia 2014r. ok. godz. 08.15, tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia
20.06.97 Prawo o ruchu drogowym Dz. U. nr 108 poz. 908 z pdzn. zm.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2014 roku ok. godz. 08.15 starszy inspektor Strazy Miejskiej P. S. ujawnil wykroczenie drogowe
polegajace na niezastosowaniu sie kierujacego samochodem marki F. o nr rej. (...) do znaku drogowego B-36 ,,zakaz
zatrzymywania sie”. Powyzszy czyn wypelnial znamiona wykroczenia okres§lonego w art. 92 § 1 kw. Wykroczenie
zarejestrowano przy pomocy aparatu cyfrowego. Wykonano 4 zdjecia. Wspotwlascicielami pojazdu byli M. W.i E. W..

W zwiazku z ujawnionym wykroczeniem Straz Miejska m. st. W. III Oddzial (...) w dniu 1 maja 2014 roku pisemnie
wezwala M. W. oraz E. W. do udzielenia odpowiedzi na sformutlowane wobec nich pytania, odnoszace sie do osoby
kierujacej w dniu zdarzenia w/w samochodem, w szczeg6lnoSci poprzez zlozenie o§wiadczenia, czy pojazd prowadzili
osobiécie, ewentualnego wskazania osoby, ktorej powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania.

W dniu 4 maja 2014 roku M. W. odebral powyzsze pismo. W dniu 5 maja 2014 roku powyzsze pismo odebral E. W..

M. W. w dniu 5 maja 2014 roku i E. W. w dniu 7 maja 2014 roku skierowali do Strazy Miejskiej pisma, w ktorych nie
wskazali Strazy Miejskiej m. st. W. III Oddzial (...) osoby, ktorej w dniu 13 kwietnia 2014r. ok. godz. 08.15 powierzyli
pojazd marki F. o nr rej. (...) do kierowania lub uzywania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien obwinionego M. W. /k. 67/, cze$ciowych
wyjaénien obwinionego E. W. /k. 67/, notatek urzedowych /k. 1, 10, 11, 24/, dokumentacji fotograficznej /k. 2, 12/,
wezwan /k. 3, 13/, zwrotnych potwierdzen odbioru /k. 3a, 14/ oraz odpowiedzi obwinionych /k. 4, 15/.

Przestuchany przed Sadem obwiniony M. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych
wyjasnieniach obwiniony o$§wiadczyl, iz samochéd ten uzywany byl przez wiele osob. Kluczyki i dokumenty pojazdu
znajdowaly sie w korytarzu i dostepne byly dla wielu os6b. M. W. o$wiadczyl réwniez, iz pismo od Strazy Miejskiej
otrzymal po uplywie miesigca od zdarzenia. Dlatego tez nie byl on w stanie ustali¢ osoby, ktora kierowala pojazdem
w dniu zdarzenia. Nie potrafil on réwniez jednoznacznie wskazaé czy on sam nie uzywal tego dnia samochodu. /k. 67
wyjadnienia obwinionego M. W./

M. W. ma 29 lat. Jest zonaty, posiada na utrzymaniu dwoje dzieci. Z zawodu jest kierownikiem ds. zarzadzania.
Osigga wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 7000 zlotych. Nie byt karany. Nie byt rowniez leczony psychiatrycznie ani
odwykowo. /k. 66 wyjasnienia obwinionego M. W./

Obwiniony E. W. w postepowaniu sagdowym réwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
O$wiadczyl, iz nie jest w stanie okre§li¢ kto kierowat pojazdem. /k. 67 wyjasnienia obwinionego E. W./

E. W. ma 59 lat. Jest zonaty, posiada dwoje doroslych dzieci. Z zawodu jest nauczycielem. Obecnie przebywa
na emeryturze, z ktorej uzyskuje 2.400 zlotych. Nie byl karany. Nie byl rowniez leczony psychiatrycznie ani
odwykowo. /k. 66 wyjasnienia obwinionego E. W./

Sad zwazyl, co nastepuje:



Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$c¢ sprawstwo i wing M. W. i E. W. w odniesieniu do przypisanych im czynéw. Obwinieni pomimo wezwania,
nie wykonali cigzacego na nich obowigzku wskazania na zagdanie organu, osoby, ktérej powierzyli pojazd do kierowania
lub uzywania w okre§lonym czasie.

Sad, konstruujac stan faktyczny oparl sie na materiale dowodowym w postaci: notatek urzedowych /k. 1, 10, 11,
24/, dokumentacji fotograficznej /k. 2, 12/, wezwan /k. 3, 13/, zwrotnych potwierdzen odbioru /k. 3a, 14/ oraz
odpowiedzi obwinionych /k. 4, 15/, ktére zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Dowody te nalezalo uznac za w
pelni wiarygodny material dowodowy albowiem zostaly one sporzadzone zgodnie z przepisami, za$ Sad z urzedu nie
dostrzegt powodow, dla ktoérych nalezaloby im odméwi¢ wiarygodnosci i mocy dowodowej. W zwiazku z powyzszym
uczynit je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad uwzglednil réwniez wyjasnienia obwinionych M. W. i E. W.. Oceniajac
wyjaénienia obwinionych za wiarygodna nalezalo uznac ta czes$¢ ich wyjasnien, w ktorych wskazywali oni na przyczyny
nieudzielenia Strazy Miejskiej informacji, co do osoby, ktérej w dniu zdarzenia powierzono nalezacy do nich pojazd
do uzywania/kierowania. Tre$¢ ich wyjaénien jednakze nie zawiera danych, ktére pozwalalyby na uznanie braku
zawinienia co do popekienia wykroczenia.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw., karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okreslone w art. 96 § 3
kw. ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popelienia wykroczenia z
udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba, ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec.

W niniejszej sprawie obwinieni nie wykazali, aby spelnione zostaly powyzsze przestanki. W ocenie Sadu nie sposob
uznaé, aby wskazanie przez obwinionego M. W., iz nie jest w stanie ustali¢ on osoby, ktéra mogla uzytkowac
ten pojazd w okreSlonym czasie, z uwagi na to, ze uzycza swojego samochodu innym osobom, nie wyczerpywalo
znamienia nieudzielenia odpowiedzi na wezwanie. W ocenie Sadu bowiem udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz
tez zaslanianie sie niepamiecia moze byé uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw (podobnie
postanowienie SO w Bialymstoku z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VIII Kz 444/12). Niewskazaniem osoby, ktorej
powierzony zostal pojazd do kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem
zaréwno niewskazanie tej osoby, jak i stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal
pojazd w czasie zdarzenia (por. Stefanski R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011 nr 106964).

Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé
winy w czasie czynu. Zgodnie za$ z art. 6 § 1 kw wykroczenie umySlne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar
popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go popehic albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na to sie
godzi. W przedmiotowej sprawie na obwinionych jako wspotwtascicielach pojazdu ciazyl obowiazek przestrzegania
porzadku prawnego w zakresie uregulowanym w art. 96 § 3 kw i w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Jako wspotwlasciciele pojazdu byli zobowigzani wobec organu do posiadania danych na temat osoby, ktorej powierzyli
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. W przypadku braku mozliwo$ci zapamietania tych danych,
mogli oni np. prowadzi¢ w tym celu stosowna ewidencje lub powierzy¢ jej prowadzenie oznaczonej osobie, tak, aby
zgodnie z ustawg efektywnie wywigzac sie z obowigzku wobec organu, w sytuacji zwrocenia sie o takie dane przez
organ zgodnie z art. 96 § 3 kw. Wlasciciel pojazdu, ktory podaje, zZe nie moze lub nie jest w stanie pamietaé¢ kto
prowadzil pojazd, a jednocze$nie nie zabezpiecza sobie danych na temat tego komu powierzyl pojazd, tym samym
biorgc pod uwage istnienie ustawowego obowigzku okre§lonego w art. 96 § 3 kw, przewidujgc mozliwo$¢ popelnienia
tego wykroczenia, godzi sie na to.



Wart odnotowania by} takze fakt, iz w przedmiotowej sprawie zapytanie od Strazy Miejskiej zostalo skierowane do
obwinionych w stosunkowo krotkim czasie od daty zdarzenia.

Wskazaé nalezy przy tym, iz ewentualna nieche¢ obwinionych do wskazania osoby bliskiej jako uzytkownika/
posiadacza pojazdu w oznaczonym czasie, nie nalezy traktowac jako okoliczno$¢é powodujaca brak wyczerpania
znamion czynu zabronionego. W niniejszej sprawie obaj obwinieni nie wystepowali bowiem wobec Strazy Miejskiej
jako $wiadkowie majacy wskazaé osobe, ktora popelnila wykroczenie. Wystepowali oni jako obywatele, ktorzy jako
wspoétwlasciciele pojazdu posiadali okre$lone obowigzki ustawowe wobec uprawnionego organu w zakresie udzielania
informacji — komu jako wlasciciele (posiadacze) powierzyli pojazd. Wskaza¢ nalezalo takze, iz w przypadku, gdyby
obwinieni wskazali osobe, ktorej powierzono nalezacy do nich pojazd, informacja na temat takiej osoby dotyczylaby co
najwyzej popelhienia wykroczenia przez osobe prowadzaca pojazd, nie dotyczyla za$ przestepstwa badz przestepstwa
skarbowego.

Wskaza¢ nalezy roéwniez, iz zadanie wskazania pochodzilo od uprawnionego organu. Zgodnie ze znowelizowanym
w 2010 r. art. 17 § 3 kpw i art. 129 ustawy Prawo o ruchu drogowym straze miejskie posiadaja uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach dotyczacych art. 96 § 3 kw. Moga one zatem zada¢ od wlasSciciela lub posiadacza
pojazdu wskazania komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okre$lonym czasie. Stanowisko to jest
zgodne rowniez z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. W postanowieniu SN z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt V
KK 378/13, wskazano, iz (...) gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o
wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., popelione od dnia 31 grudnia 2010 r., jesli w zakresie swojego dzialania, w tym w
trakcie prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych ujawnily to wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie za owo
wykroczenie.”

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezalo uznaé obwinionych za winnych popeklienia zarzucanych im
czynow, albowiem ich zachowanie wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 96 § 3 kw.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci w zakresie winy M. W. i E.
W., ktora zostala udowodniona. W chwili popelnienia czynéw obwinieni byli osobami dojrzatymi zyciowo, w pelni
poczytalnymi. Nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca wine obwinionych.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndw i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranych. Sad wzial rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar szkdd
wyrzadzonych wykroczeniami, stopieni winy i zachowan obwinionych.

Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 kw zagrozone jest kara grzywny. Orzeczona wobec obwinionych kara grzywny
w wysoko$ci po 100 zl zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynéw popelnionych
przez obwinionych i stopnia ich zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno-wychowawczym,
zapobiegajacym w przyszlo$ci ponownemu tamaniu przez obwinionych porzadku prawnego.

Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem obwinionych kary grzywny, zrealizowane zostana tak cele prewencji
indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlosci, jak
i prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa i utwierdzanie jego
prawidlowych postaw wobec prawa.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpw w
zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych. Sad zasadzil od obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokoSci po 100
z} i wymierzyl im oplate w wysokosci po 30 ztk



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



