Sygn. akt VW 3231/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 r. sprawy, przeciwko K. Z. s. J.i E. zdomu P., ur. (...) w T.
obwinionego o to ze:

w piSmie, ktore wplyneto w dniu 23 maja 2014 r. bedac wlascicielem firmy (...), ktéra byta posiadaczem samochodu
marki A. o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi na zgdanie Strazy Miejskiej nie wskazal komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania w dniu 9 lutego 2014 r. ok. godz. 12.15,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97 Prawo o ruchu drogowym Dz. U.
nr 108 poz. 908 z pdzn. zm.

Orzeka

1) Obwinionego K. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 par 3 kw.
wymierza kare grzywny w wysokos$ci 100 ( sto) zlotych.

2) Zasadza od obwinionego 30 ( trzydziesci) zlotych tytulem oplaty , obciaza go kosztami postepowania w sprawie
w kwocie 100 ( sto) zlotych.

Sygn. akt VW 3231/14

UZASADNIENIE

K. Z. zostal obwiniony o to, ze w piSmie, ktére wplynelo w dniu 23 maja 2014 r. bedac wlascicielem firmy (...), ktéra
byla posiadaczem samochodu marki A. o nr rej. (...), wbrew obowigzkowi na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazal
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 09 lutego 2014 r. ok. godz. 12.15, tj. za wykroczenie z art.
96 § 3 K.W. wzw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97 Prawo o ruchu drogowym Dz. U. nr 108 poz. 908 z pézn. zm.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 9 lutego 2014 r. ok. godz. 12.15 straznik miejski H. C. ujawnil wykroczenie drogowe, polegajace na tym,
iz osoba kierujaca pojazdem marki A. o nr rej. (...) zaparkowala w/w pojazd w miejscu niedozwolonym. Powyzszy
czyn wypelial znamiona wykroczenia okre$§lonego w art. 90 kw. Wykroczenie zarejestrowano przy pomocy aparatu
cyfrowego. Wykonano 4 zdjecia.

Na podstawie informacji uzyskanej od (...) sp. zo. o. z siedziba w W. ustalono, iz w/w firma byla wlascicielem pojazdu,
za$ na podstawie zawartej umowy leasingu, leasingobiorca pojazdu byto(...)K. Z..



Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 31 marca 2014 roku Straz Miejska m. st. W. III Oddzial (...) wezwala wlasciciela
firmy (...) — leasingobiorce samochodu marki A. o nr rej. (...), do udzielenia odpowiedzi na pytanie odnoszace sie do
osoby kierujacej w dniu zdarzenia w/w samochodem, w szczegolno$ci poprzez zlozenie o§wiadczenia, czy wlasciciel
firmy (...) pojazd prowadzil osobiScie, ewentualnego wskazania osoby, ktérej powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania.

W dniu 3 kwietnia 2014 roku K. Z. odebral powyzsze pismo. W tym samym dniu oraz w dniu 22 maja 2014 roku
skierowal on do Strazy Miejskiej m. st. W. III Oddzial (...) pisma, w ktérych nie wskazal osoby, ktoérej w dniu 9 lutego
2014 r. ok. godz. 12.15 powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania. Ostatnie pismo wplynelo w dniu 23 maja 2014
r. do Strazy Miejskiej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjaénien obwinionego K. Z. /k. 36/, notatek
urzedowych /k. 1, 19/, dokumentacji fotograficznej /k. 2/, wezwan /k. 3, 7/, zwrotnych potwierdzen odbioru /k. 5,
8,12/, pisma (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. /k. 6/, pism obwinionego /k. 9, 13, 16/, pism Strazy Miejskiej m. st. W.
III Oddziat (...) /k. 11, 17/.

Obwiniony K. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania sagdowego skorzystal
on z uprawnienia do odmowy skladania wyjaénien w sprawie i udzielania odpowiedzi na zadawane w sprawie pytania.
Zlozyl jednoczeénie wniosek o umorzenie postepowania. /k. 36 wyjasnienia obwinionego K. Z./

K. Z. ma 33 lata. Jest zonaty. Posiada na swoim utrzymaniu jedno dziecko. Z zawodu jest planerem finansowym.
Obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej osigga miesieczny doch6d w wysokosci 2.500 zlotych. Nie byt
karany. Nie byl rowniez leczony psychiatrycznie ani odwykowo. /k. 36 wyja$nienia obwinionego K. Z./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$é¢ sprawstwo i wine K. Z. w odniesieniu do przypisanego mu czynu. Obwiniony pomimo wezwania, nie
wykonat ciazgcego na nim obowigzku wskazania na zadanie organu, osoby kierujacej pojazdem w okre$lonym czasie.

Sad, konstruujgc stan faktyczny, oparl sie na materiale dowodowym w postaci: notatek urzedowych /k. 1, 19/,
dokumentacji fotograficznej /k. 2/, wezwan /k. 3, 7/, zwrotnych potwierdzen odbioru /k. 5, 8, 12/, pisma (...) sp. z
0. 0. z siedziba w W. /k. 6/, pism obwinionego /k. 9, 13, 16/, pism Strazy Miejskiej /k. 11, 17/, ktére zostaly uznane
na rozprawie za ujawnione. Dokumenty te ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwoéci
Sadu co do ich wiarygodnosci oraz faktu, na ktérego okolicznosé zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznoSci,
ktore same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodnosci ze stanem faktycznym, za$ Sad nie
znalazl powodow, ktore podwazalyby ich wiarygodnoé¢. W zwigzku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Jednocze$nie ustalajac stan faktyczny, Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, w ktorych zaprzeczal on, aby
dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Twierdzenia obwinionego stanowia wylacznie przyjeta przez niego
linie obrony i obliczone sa na unikniecie odpowiedzialnosSci za zarzucony mu czyn. Sa one oczywiécie sprzeczne z
pozostalym zgromadzonym w sprawie i uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Obwinionemu K. Z. zarzucone zostalo popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre§lone w art. 96
§ 3 kw na celu m. in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popelnienia wykroczenia z
udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktorym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé na zadanie uprawnionego



organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec.

W niniejszej sprawie do obwinionego skierowane zostaly pisma /k. 7, 11/, w ktérych zostal on pouczony o tresci art.
96 § 3 kw oraz wezwany do pisemnego wskazania danych osoby, ktorej pojazd w czasie zdarzenia zostal powierzony w
terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Pisma te zostalo odebrane przez obwinionego w dniu 3 kwietnia 2014 roku
oraz w dniu 19 maja 2014 roku /k. 8, 12/. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby obwiniony zlozy}
pisemna odpowiedzZ na w/w wezwania, badz tez stawil sie osobiScie we wskazanym miejscu w wyznaczonym terminie
wskazujac osobe, ktora w czasie zdarzenia dysponowala jego pojazdem.

Wart odnotowania by} takze fakt, iz w przedmiotowej sprawie zapytanie od Strazy Miejskiej zostalo skierowane do
obwinionego w stosunkowo krotkim czasie od daty zdarzenia.

Wskazaé¢ nalezy przy tym, iz ewentualna nieche¢ obwinionego do wskazania osoby bliskiej jako uzytkownika/
posiadacza pojazdu w oznaczonym czasie, nie nalezy traktowac jako okoliczno$¢ powodujaca brak wyczerpania
znamion czynu zabronionego. Obwiniony nie wystepowal bowiem wobec Strazy Miejskiej jako Swiadek majacy
wskazaé kto popelil wykroczenie, lecz jako obywatel, bedacy wlascicielem pojazdu, co powodowalo powstaniem po
jego stronie wymienionych obowigzkéw ustawowych wobec uprawnionego organu w zakresie udzielania informacji
— komu jako wlasciciel (posiadacz) powierzyl pojazd. K. Z. nie skladal w sprawie wyjasnien, przez co nie bylo
sytuacji zaistnienia prawa do odmowy skladania zeznan w sprawie, w ktorej osoba obwiniong bylaby osoba dla
niego najblizsza. Nie zaistniala takze sytuacja mozliwoSci skorzystania z prawa do odmowy udzielenia odpowiedzi na
pytanie, ktora to odpowiedZ moglaby narazi¢ osobe dla $wiadka najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, albowiem obwiniony nie wystepowatl jako §wiadek, lecz wobec organu jako zobowigzany —
wlasciciel pojazdu, na marginesie nadmienic takze mozna, ze informacja na temat tego kto prowadzil pojazd, zwigzana
mogla by¢ co najwyzej z popelnieniem wykroczenia przez osobe prowadzaca pojazd, nie dotyczyla za$ przestepstwa
badz przestepstwa skarbowego.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz zadanie wskazania pochodzilo od uprawnionego organu. Zgodnie ze znowelizowanym
w 2010 r. art. 17 § 3 kpw i art. 129 ustawy Prawo o ruchu drogowym straze miejskie posiadaja uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach dotyczacych art. 96 § 3 kw. Moga one zatem zada¢ od wlasciciela lub posiadacza
pojazdu wskazania komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okreSlonym czasie. Stanowisko to jest
zgodne réwniez z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. W postanowieniu SN z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt V
KK 378/13, wskazano, iz (...) gminnej (miejskiej) przystluguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o
wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., popelione od dnia 31 grudnia 2010 r., jesli w zakresie swojego dzialania, w tym w
trakcie prowadzonych czynnoS$ci wyjaéniajacych ujawnily to wykroczenie i wystgpity z wnioskiem o ukaranie za owo
wykroczenie.”

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezalo uznaé¢ obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu, albowiem zachowanie jego wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 96 § 3 kw.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci w zakresie winy K. Z.,
ktbéra zostala udowodniona. W chwili popelienia czynu obwiniony by} czlowiekiem dojrzalym zyciowo, w pehi
poczytalnym. Nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca wine obwinionego.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad brat zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego. Sad wzial rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar szkdd
wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowan obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 kw zagrozone jest kara grzywny. Orzeczona kara grzywny w wysoko$ci 100
z} zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez obwinionego i



stopnia jego zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno-wychowawczym, zapobiegajacym w
przysztoSci ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego.

Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostang tak cele prewencji
indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przysztoéci, jak
i prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego
prawidlowych postaw wobec prawa.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpw w
zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczattowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokoéci 100
z} i wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zl.

Z tych wzgledbw orzeczono, jak w wyroku.



