Sygn. akt VW 2355/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: aplikant sedziowski E. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r. sprawy, przeciwko A. K. s. J.iB. zdomu O., ur. (...) we W.
obwinionego o to ze:

dzialajac jako Prezes Zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przy Al (...) nie oplacil skladki na Fundusz Pracy
za miesigc luty 2014 r. od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r., naliczonej w kwocie 493,92 zl,

tj. za wykroczenie z art. 122 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415 zZe zmianami oraz z 2013r. poz. 1650) w zwigzku z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit c,
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415
ze Zzmianami oraz z 2013r. poz. 1650)

Orzeka

1) Obwinionego A. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 122 ust 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wymierza kare grzywny w
wysokoSci 3000 ( trzy tysiace) zlotych.

2) Zasadza od obwinionego 300 ( trzysta) zlotych tytulem oplaty , obciaza go kosztami postepowania w sprawie w
kwocie 100 ( sto) zlotych.

Sygn. akt VW 2355/14

UZASADNIENIE

A. K. zostal obwiniony o to, ze dzialajac jako Prezes Zarzadu firmy (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. przy Al. (...) nie oplacil
skladki na Fundusz Pracy za miesigc luty 2014 r. od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r., naliczonej
w kwocie 493,92 zl,

tj. za wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415 ze zmianami oraz z 2013r. poz. 1650) w zwiazku z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit ¢,
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415
ze zmianami oraz z 2013r. poz. 1650).

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

A. K. jest Prezesem Zarzadu firmy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. przy Al. (...) i z racji pelnionej funkcji — jako
osoba reprezentujaca pracodawce — jest osobg odpowiedzialng za terminowe regulowanie skltadek na Fundusz Pracy.



Podczas przeprowadzonej w dniach 3, 9, 23, 28 i 30 kwietnia 2014 roku kontroli w zarzadzanej przez A. K. firmie,
Panstwowa Inspekcja Pracy ujawnila, iz w firmie tej zatrudnionych bylo na podstawie uméw cywilnoprawnych 12
cudzoziemcow. Na podstawie listy plac (...) za miesiac luty 2014 r. ustalono, iz wskazanym zleceniobiorcom naliczono
do wyplaty wynagrodzenie w kwotach nie mniejszych niz okreslono w wydanych dla nich zezwoleniach na prace, tj.
kazdej z kobiet po 1680 zlotych brutto. Naliczona skladka na Fundusz Pracy za miesiac luty w kwocie 493,92 zlotych
do dnia 30 kwietnia 2014 roku nie zostala oplacona.

Przyczyna braku platnosci byla niekorzystna sytuacja ekonomiczna spolki, ktérej konta bankowe, z powodu
nieuregulowania zobowiazan wobec Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, zostaly zajete przez
komornika.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego A. K. /k. 2/ oraz protokotu kontroli /k.
4-13/.

Obwiniony A. K. w zloZonych wyjasnieniach o$wiadczyl, iz do zarzuconego mu wnioskiem o ukaranie wykroczenia
doszto z powodu niekorzystnej sytuacji finansowej spo6iki, ktorej ptynnoéc finansowa zostata ograniczona. W zwigzku
z egzekucja zobowigzan wobec Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych konta spolki zostaly zajete
przez komornika. /k. 2 wyjasnienia obwinionego A. K./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine A. K. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zebranych w sprawie dokumentach w postaci protokotu kontroli /k. 4-13/,
ktora zostala przeprowadzona przez Panistwowa Inspekcje Pracy w firmie zarzadzanej przez obwinionego. Dokumenty
te ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwoéci Sadu co do ich wiarygodno$ci oraz faktu, na
ktorego okoliczno$¢ zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznoéci, ktore same stwierdzaly. Zadna ze stron nie
kwestionowala przy tym ich zgodnoSci ze stanem faktycznym, za$ Sad nie znalazl powodéw, ktore podwazaltyby ich
wiarygodno$¢. W zwigzku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Na
podstawie powyzszych dokumentéw Sad ustalil wysoko$é zobowiazan firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. z tytulu
skladki na Fundusz Pracy za miesigc luty 2014 r..

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wzigl réwniez pod uwage wyjaénienia ztozone przez obwinionego A.
K., dajac im w pelni wiare /k. 2/. Wyjasnienia obwinionego A. K. byly logiczne i sp6jne, odpowiadaja one zasadom
doswiadczenia zyciowego i koresponduja z notoryjno$cia spraw podobnych.

Obwinionemu A. K. zarzucono popehienie wykroczenia z art. 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Odpowiedzialno$ci wykroczeniowej okreslonej w powolanym
przepisie podlega ten, kto nie dopelnia obowigzku oplacania skladek na Fundusz Pracy lub nie oplaca ich w
przewidzianym przepisami terminie. Zgodnie za$ z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit ¢ Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, za osoby wykonujace prace
na podstawie umowy zlecenia, oplacajg pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne.

Obwiniony zgodnie z dyspozycja wyrazong w art. 201 § 1 ksh i art. 204 ksh, jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. przy Al. (...), zobowigzany byt do reprezentowania sp6lki na zewnatrz oraz prowadzenia jej spraw. Prawo czlonka
zarzadu sp6tki obejmuje prawo do prowadzenia spraw spo6iki (czynnoéci faktyczne) i jej reprezentowania (czynnosci
prawne). Pojecie reprezentacji okreSlone w art. 204 ksh jest uzywane w sensie szerokim i obejmuje wystepowanie we
wszystkich stosunkach prawnych, a zatem réwniez tych publicznoprawnych. Nalezy réwniez zwazy¢, iz zgodnie z § 2
niniejszego artykuhu, prawa czlonka zarzadu do reprezentowania spo6iki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym
wobec 0s6b trzecich.



A. K. nie kwestionowal tego, iz jako Prezes Zarzadu firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. byl zobowiazany do
zajmowania sie jej sprawami, w tym jej sprawami gospodarczymi i finansowymi. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz
okolicznoS$cig niebudzaca watpliwosci jest rowniez to, ze (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zobowigzana byla do uiszczania
obowiazkowych skladek na Fundusz Pracy wobec pracownikéw zatrudnionych w spoélce. Nie budzi watpliwosci
rowniez fakt, iz za miesigc luty 2014 r. od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r., sktadka na Fundusz
Pracy naliczona w kwocie 493,92 zl nie zostala uregulowana.

Nalezy w tym miejscu rowniez wskazac, iz bez znaczenia pozostaje fakt, iz (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. w okresie
wskazanym we wniosku o ukaranie, nie posiadala $rodkéw finansowych na pokrycie zobowigzan wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wynikajacych z obowigzkowej skladki na Fundusz Pracy. Powyzsza teza jest zgodna z
wykladnig przyjetego w Polsce orzecznictwa. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego odnoszacym
sie do kwestii niewplacania w terminie podatkéw, ,podatnik nie moze przerzuca¢ na Skarb Panstwa i pozostalych,
regulujacych terminowo podatki podatnikow, swoich niepowodzen gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych
zobowigzan podatkowych, thumaczac sie brakiem Srodkéw finansowych na wymagane podatki” (vide uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., sygn. I KZP 2/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 57).
Powyzsze orzeczenie mozna analogicznie zastosowac w niniejszej sprawie i wskazagé, iz przedsiebiorca zatrudniajacy
pracownikéw, nie moze przerzuca¢ na Skarb Panstwa i pozostalych, swoich niepowodzen gospodarczych, i nie
placi¢ w terminie swych zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, wynikajacych z obowiazkowych
skladek na Fundusz Pracy, ttumaczac sie brakiem $§rodkow finansowych. Dzialalno$¢ gospodarcza winna byé bowiem
organizowana w ten sposéb, aby zapewni¢ platno$¢ podstawowych naleznoéci. Odwrotne rozumowanie prowadziloby
do bezpodstawnego zwalniania z odpowiedzialnoéci 0os6b odpowiedzialnych za zaplate skladek oraz pozbawiania
pracownikow ich podstawowych praw wynikajacych ze stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz okoliczno$ci sprawy i wina obwinionego nie budzg zadnych
watpliwosci. A. K. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego z: art.
122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zwiazku z
art. 104 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W
chwili popelnienia czynu obwiniony byl czlowiekiem dojrzalym zyciowo, w pelni poczytalnym. Nie zachodzila zadna
okoliczno$¢ wylaczajaca wine obwinionego.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bratl zatem pod uwage
stopien spotecznej szkodliwosci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma ona osiggnaé¢ w stosunku do ukaranego. Sad wzial rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar szkdd
wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowan obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy zagrozone jest karg grzywny nie nizszej niz 3.000 zl. Orzeczona kara grzywny w najnizszym mozliwym
wymiarze 3.000 zlotych — przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej obwinionego, jest sprawiedliwa. Nie ma potrzeby
wymierzania surowszej kary grzywny. W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza
stopnia winy obwinionego, jest adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu
do realiéw sprawy oraz do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem
obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostana tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim
powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlosci, jak i prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest
ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpw w
zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach



w sprawach karnych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokos$ci 100 z}
i wymierzyl mu oplate w wysoko$ci 300 zl.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.



