Sygn. akt VW 1999/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: st. sekr.sgdowy Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9 paZzdziernika 2014r., 16 grudnia 2014 r., 12 marca 2015 r. i 14 lipca 2015 1.
sprawy, przeciwko W. K. s. Z.1T. z domu K. ur. (...) w miejscowoéci (...)

obwinionego o to ze:

W dniu 11 lutego 2014 roku okolo godz. 21.45 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C., wbrew zakazowi prowadzil dzialalnoé¢
gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem,

tj. o czyn z art.: art. 210 ust 1 pkt 5a ustawy Prawo Lotnicze w zw. z par 2 pkt 1 ust 6b Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 04.09.2012r.

orzeka

1) Obwinionego W. K. uznaje za winnego popeienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 210 ust 1 pkt 5a
ustawy Prawo Lotnicze wymierza kare grzywny w wysokosci 300 ( trzysta) zlotych.

2) Zwalnia obwinionego od oplaty , koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VW 1999/14

UZASADNIENIE

W. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 11 lutego 2014 roku okolo godz. 21.45 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C., wbrew
zakazowi prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza z zakresu ushug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem, tj.
o czyn zart.: art. 210 ust 1 pkt 5a ustawy Prawo Lotnicze w zw. z par 2 pkt 1 ust 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 04.09.2012r.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu taxi. Nie posiada on zgody zarzadzajacego lotniskiem na
prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej w zakresie ustug transportowych na terenie lotniska.

W dniu 11 lutego 2014 roku okolo godz. 21.45 W. K. przebywal w W. przy ul. (...) 1 na terenie (...) im. (...) w W. w
hali ,przylotéw” (...). Przebywajac w tym miejscu zaproponowal mezczyZnie — P. P. wykonanie ushugi transportowej
— taxi. W. K. okazal licencje oraz zapytal sie podréznego o miejsce, do ktorego chcialby sie on uda¢. Gdy podroézny
podal mu adres Plac (...) w W., W. K. oéwiadczyl, iz wykona usluge przewozu taniej niz kierowcy z (...). P. P., ktory
jest rzecznikiem prasowym Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) poinformowal W. K., ze nie moze on prowadzic¢
dzialalnoSci gospodarczej z zakresu ushug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem oraz poprosit o



podjecie czynnosci stuzbowych wobec W. K. pracownika Stuzby Ochrony L.. Pracownik Stluzby Ochrony L. wezwal
na miejsce funkcjonariuszy Policji, ktorzy pelnili stuzbe na terenie dzialania Komisariatu Policji (...). Gdy na miejsce
przybyt patrol policji, P. P. przedstawit policjantom okoliczno$ci zdarzenia, wskazujac na W. K. jako na osobe, ktora
proponowata mu ushuge taxi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjaénien obwinionego W. K. /k. 27/, zeznan $wiadka
D. M. /k. 27/, zeznan §wiadka P. P. /k. 7v, 29-30/, zeznan Swiadka W. A. /e-protokél rozprawy z dnia 14 lipca 2015
r. od godz. 00:00:48 do godz. 00:07:35/, a takze notatki urzedowej /k. 1/, informacji z (...) W. O. /k. 18-19, 21/ oraz
kserokopii postanowienia Prokuratury Rejonowej (...) o umorzeniu dochodzenia /k. 49-51/.

Obwiniony W. K. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Odnoszac sie do zarzutu o$wiadczyl, iz nie
przypomina sobie, aby w tym dniu prowadzil jakakolwiek dzialalnosé gospodarcza. /k. 27 wyjasnienia obwinionego
W.K./

W. K. ma 58 lat. Jest zonaty, posiada dorosle dzieci. Z zawodu jest technikiem budowlanym. Prowadzi wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu taxi, od kilku miesiecy nie uzyskuje dochodow. Nie byt leczony psychiatrycznie ani
odwykowo. Nie byl réwniez karany. /k. 26 wyjasnienia obwinionego W. K./

Sad zwazyl co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwosc¢ sprawstwo i wine W. K. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

W ocenie Sagdu wyjadnienia obwinionego stanowia wylacznie przyjetq przez niego dozwolong linie obrony zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialnoéci wykroczeniowej. Wyjasnienia obwinionego sa sprzeczne z zeznaniami $wiadka
zdarzenia P. P., ktérego zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie na zeznaniach §wiadka P. P. /k. 7v, 29-30/. W zlozonych zeznaniach
Swiadek przedstawil szczegdtowo okoliczno$ci zdarzenia, wskazujac, iz w dniu zdarzenia okolo godz. 21:45, gdy
wychodzil z hali odbioru bagazu na hale przylotéw (...) L. C. podszedl do niego obwiniony z propozycja wykonania
ustugi transportowej taxi. Z zeznan $wiadka wynika, iz obwiniony okazal mu licencje i zapytat sie o to, gdzie chcialby
pojecha¢. Swiadek wskazal nadto, iz gdy obwinionemu podat adres Plac (...), obwiniony o$wiadezyl, iz w (...) §wiadek
zaplaci 60 zl, a on zawiezie go za 50 zi. Swiadek oéwiadczyl takze, iz z uwagi na to, ze jest rzecznikiem prasowym
Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) i dobrze zna przepisy obowigzujace na terenie lotniska, poinformowal W. K., ze
nie moze on prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej z zakresu ushug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem
oraz poprosil on o podjecie czynnos$ci stuzbowych wobec W. K. pracownika Stluzby Ochrony L.. Z zeznan $wiadka
wynika, iz pracownik Stuzby Ochrony L. wezwal na miejsce funkcjonariuszy Policji. Swiadek wskazal réwniez, iz po
tym jak na miejsce zdarzenia przybyl patrol policji, przedstawit on policjantom okolicznos$ci zdarzenia, wskazujac
na obwinionego jako na osobe, ktéra proponowata mu usluge taxi. P. P. potwierdzit rowniez, iz p6Zniej na miejscu
zdarzenia pojawili sie inni takséwkarze i doszto wowezas do fizycznych przepychanek, gdyz pracownicy Stuzby
Ochrony L. chcieli zatrzymac osobe, ktéra proponowata mu ustuge taxi.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka P. P. byly w pelni wiarygodne, albowiem byly one spdjne i zgodne z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, uznanymi przez Sad za wiarygodne.

W celu ustalenia stanu faktycznego w sprawie przestuchano réwniez swiadka D. M. /k. 27/. Cho¢ $wiadek skladajac
zeznania na rozprawie gldéwnej nie pamietat przebiegu interwencji, to jednak po odczytaniu sporzadzonej przez niego
bezposrednio po zdarzeniu notatki urzedowej, przypomnial sobie interwencje i potwierdzil autentyczno$¢ w/w notatki
urzedowe;j.

Zeznania zlozone przez §wiadka D. M. s logiczne i tworzg caloé¢. Odpowiadajg one zasadom do$wiadczenia zyciowego
ikoresponduja z notoryjnoScia spraw podobnych. Sa one rowniez spdjne z zeznaniami §wiadka P. P.. Wskazaé nalezalo



rowniez, iz §wiadek ten jest funkcjonariuszem Policji, a co za tym idzie osoba zaufania publicznego i nie mial zadnego
zauwazalnego dla Sadu powodu do skladania zeznan mogacych bezpodstawnie obcigzaé, badz przeciwnie chronié
obwinionego. Dodatkowym elementem wplywajacym na ocene wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka jest fakt, ze jest on
osoba obca w stosunku do obwinionego, a zatem w zaden sposob nie jest zainteresowany sposobem rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Stad w opinii Sadu zeznania §wiadka D. M. sa wiarygodnym i wartoSciowym materialem
dowodowym.

Zeznania D. M. byly zgodne z zalaczona do akt notatka urzedowa /k. 1/ sporzadzona bezposrednio po zdarzeniu, ktorej
tresci Sad dal w pelni wiare, nie dostrzegajac powoddéw, dla ktorych nalezaloby jej odmoéwié wiarygodnosci i mocy
dowodowe;j.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad postuzyl sie rowniez zeznaniami §wiadka W. A. /e-protokoét rozprawy
z dnia 14 lipca 2015 r. od godz. 00:00:48 do godz. 00:07:35/.

Sad dal wiare tej czeSci zeznan $wiadka, w ktorej potwierdzil on, iz w czasie zdarzenia przebywat w odlegloéci 20
metréw od obwinionego i z uwagi na wystepujacy wowczas niewielki ruch pasazerski, byl on w stanie obserwowac
zachowanie obwinionego. Za wiarygodna nalezalo uznaé réwniez tg cze$¢ zeznan w/w $wiadka, w ktoérej potwierdzil
on, iz obwiniony na terenie hali przylotow odbyl rozmowe z pasazerem, ktory okazal sie by¢ rzecznikiem prasowym
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) i pokazal podréznemu dokument. Jako wiarygodna nalezalo uznaé roéwniez ta
cze$é zeznan Swiadka, w ktérej potwierdzil on, ze rzecznik prasowy poprosit o podjecie czynnosci stuzbowych przez
pracownika Stuzby Ochrony L. oraz w zakresie, w jakim wskazywal on, iz na miejsce zdarzenia przyjechala Policja.

Powolane przez $§wiadka okoliczno$ci w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne, gdyz byly ona logiczne i spdjne oraz
zgodne z zeznaniami §wiadkéw P. P.i D. M..

Jako nieistotng nalezalo uznaé ta cze$¢ zeznan $wiadka, w ktorej wskazywal on na niewlaSciwe jego zdaniem
zachowania pracownikoéw Stuzby Ochrony L. oraz $wiadka P. P., gdyz powyzsze okoliczno$ci nie maja zwigzku z
zarzuconym obwinionemu czynem.

Jednocze$nie Sad nie dal wiary tej czeSci zeznan $wiadka W. A., w ktorej twierdzil on, iz to pasazer podszed} do
obwinionego. Z wiarygodnych zeznan P. P. wynika bowiem, iz to obwiniony go zaczepil, proponujac mu usluge taxi.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zebranych w sprawie dowodach pozaosobowych w postaci:
informacji z (...) W. O. /k. 18-19, 21/ oraz kserokopii postanowienia Prokuratury Rejonowej (...) 0 umorzeniu
dochodzenia /k. 49-51/.W ocenie Sadu powyzsze dowody pozaosobowe ze wzgledu na swdj charakter i rzeczowy walor
nie budzily watpliwos$ci Sadu co do ich wiarygodnosci oraz faktu, na ktérego okoliczno$é zostaly sporzadzone oraz ze
wzgledu na okolicznosci, ktore same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodnoéci ze stanem
faktycznym, za$ Sad nie znalazl powodéw, ktore podwazalyby ich wiarygodno$é. W zwigzku z powyzszym uczynil je
podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Obwinionemu W. K. zarzucone zostalo popelienie wykroczenia z art. 210 ust. 1 pkt 5a Ustawy Prawo lotnicze w zw.
z § 2 ust. 1 pkt. 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 04.09.2012 1.

Przepis art. 210 ust. 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze przewiduje odpowiedzialno$¢ w wypadku niestosowania
sie do nakazu lub zakazu zawartego w przepisach porzadkowych wydanych na podstawie art. 83a ust. 2 w/w
Ustawy obowiazujacych na lotnisku. Niniejszy przepis odsyla do art. 83a ust. 1 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym
wszystkie osoby znajdujace sie na terenie lotniska sa obowigzane do przestrzegania i stosowania sie do nakazéw
i zakazoéw zawartych w przepisach porzadkowych ustalonych przez zarzadzajacego tym lotniskiem, wydanych na
podstawie rozporzadzenia ministra wlaéciwego do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw wewnetrznych i ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych.



Podstawowe przepisy porzadkowe zwigzane z zapewnieniem bezpieczenistwa i ochrony lotéw oraz porzadku na
lotnisku, obowigzujace w stosunku do wszystkich os6b znajdujacych sie na terenie lotniska, zostaly okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie
podstawowych przepiséw porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz porzadku
na lotnisku. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b powolanej regulacji, na terenie lotniska zabrania sie prowadzenia bez
zgody zarzadzajacego lotniskiem dzialalno$ci gospodarczej, w tym reklamowej, akwizycyjnej lub innej dziatalnoéci
zarobkowej. Celem wprowadzonego zakazu jest m. in. zapewnienie ochrony osobom korzystajacym z ustug przewozu
osobowego takséwka przed naduzyciami ze strony oséb wykonujacych te ushlugi, ktére polegalyby na pobieraniu
drastycznie zawyzonych oplat za przejazd, oraz zapobieganiu przypadkom natarczywego nagabywania podréznych na
terenie lotniska. Przepis ten umozliwia zarzadzajacemu lotniskiem skuteczne oddzialywanie na nieprawidlowosci w
prowadzeniu na terenie lotniska dzialalnoSci w zakresie przewozu osob takséwka. Tym samym chroni pasazeréw (...)
przed nagabywaniem ze strony taks6wkarzy oferujacych swoje ushugi transportowe, ktorych zachowanie prowadzi do
zaklocenia porzadku na terenie lotniska.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz art. 68 ust. 2 pkt 2 oraz art. 80 Ustawy Prawo Lotnicze nakladaja na zarzadzajacego
lotniskiem obowigzki o charakterze publicznoprawnym w celu zapewnienia bezpieczenistwa i porzadku na terenie
lotniska. Art. 68 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy przewiduje, ze zarzadzajacy lotniskiem obowigzany jest w
szczegolnosci prowadzié eksploatacje lotniska w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo lotow oraz sprawno$c obstugi
uzytkownikéw lotniska. Natomiast art. 80 niniejszej ustawy stanowi, iz zarzadzajacy lotniskiem odpowiada za
bezpieczna eksploatacje lotniska, w tym za naloZone na niego zadania zwigzane z ochrong lotniska.

Art. 82 pkt 3 Ustawy Prawo Lotnicze wymienia cztery formy dyspozycji (zarzadzenia, nakazy, zakazy oraz polecenia),
ktore wydawane sg na podstawie tego przepisu przez zarzadzajacego lotniskiem w celu zapewnienia bezpieczenstwa
i ochrony lotéw oraz porzadku na lotnisku. W oparciu o wskazane powyzej Rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 r., na terenie (...) im. (...) przyjete zostalo zarzadzenie nr
95 z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Naczelnego Dyrektora Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w sprawie bezpieczenstwa,
ochrony i przepisow porzadkowych na terenie L. C. w W.. W § 2 pkt 6 lit. b powolanego zarzadzenia zostalo
implementowane unormowanie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrzeénia 2012 r. w sprawie podstawowych przepiséw porzadkowych zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz porzadku na lotnisku, iz na terenie lotniska zabrania sie
prowadzenia bez zgody zarzadzajacego lotniskiem dzialalno$ci gospodarczej, w tym reklamowej, akwizycyjnej lub
innej dzialalno$ci zarobkowej. W § 5 zarzadzenia nr (...) jako sankcje naruszenia wymienionych w nim przepiséw
porzadkowych wskazano art. 210 ust. 1 pkt 5a Ustawy Prawo Lotnicze.

W zwiazku z powyzszym nalezalo wskazaé, iz wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej z zakresu ustug transportowych
bez wymaganej zgody zarzadzajacego lotniskiem, podlega karze grzywny, co wynika z art. 210 ust. 1 pkt 5a Ustawy
Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie podstawowych przepisé6w porzadkowych zwiazanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa i ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku.

Zdaniem Sadu zachowanie obwinionego nalezalo uzna¢ jako wykonywanie przez niego dzialalnosci gospodarcze;j.
Zgodnie bowiem z definicja zawarta w art. 2 Ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, dzialalnoScia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Definicja
ta wskazuje na pewne zasadnicze cechy (zarobkowy charakter — odplatnosé¢, ciaglosé oraz zorganizowany sposéb
wykonywania), ktore $§wiadcza, iz dane dzialania uznaé nalezy jako wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej. Wskazac
nalezalo rowniez, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn. akt I ACa
701/02, ktéry w swoim orzeczeniu powolal sie na uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r.,
ITI CZP 64/92 (OSNCP 12/92, poz. 225) ,,czynno$ci podejmowane przez podmiot gospodarczy wchodza w zakres jego



dzialalnoS$ci gospodarczej, gdy pozostaja w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z tg dzialalnoécia, w szczegolnosci
podejmowane sa w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalno$ci tego podmiotu.”

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezalo, iz nie ulega watpliwosci, ze dzialanie podejmowane przez
obwinionego w dniu zdarzenia na terenie L. C. w W. ul. (...) 1, ktére polegalo na zaproponowaniu napotkanej osobie,
skorzystanie z wykonywanych przez niego ustug transportowych, byto zwigzane bezposérednio z wykonywana przez
niego dzialalno$cig gospodarcza z zakresu transportu, ktéra obwiniony prowadzi w sposéb zarobkowy, ciagly oraz
zorganizowany. Zarzucone wnioskiem o ukaranie dzialanie obwinionego mialo na celu sklonienie napotkanej osoby
do skorzystania z wykonywanych przez niego uslug transportowych. Tym samym nieskorzystanie przez ta osobe
z oferowanej ustugi nie uzasadnia twierdzenia, iz obwiniony nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, bowiem do
przyjecia prowadzenia takiej dzialalnoSci nie jest niezbedne skorzystanie przez potencjalnego klienta z proponowane;j
ushugi.

Sad, badajac niniejsza sprawe, nie mial rowniez watpliwoSci, iz zarzucony czyn, ktory mial miejsce w W. przy ul. (...)
1, obwiniony popelnil na terenie lotniska. Powyzsze wynika z definicji legalnej zawartej w art. 2 pkt 4 ustawy Prawo
Lotnicze, zgodnie z ktbra ,lotniskiem jest wydzielony obszar na ladzie, wodzie lub innej powierzchni w calo$ci lub w
czesci przeznaczony do wykonywania startow, ladowan i naziemnego lub nawodnego ruchu statkéw powietrznych,
wraz ze znajdujacymi sie w jego granicach obiektami i urzadzeniami budowlanymi o charakterze trwalym, wpisany
do rejestru lotnisk”. W tym miejscu nalezy rowniez wskazadé, iz zgodnie z art. 2 ust. 6 ustawy Prawo lotnicze, czeScig
lotnicza lotniska jest obszar trwale przeznaczony do startéw i ladowan statkow powietrznych oraz do zwiazanego
z tym ruchu statkéw powietrznych, wraz z urzadzeniami sluzacymi do obstugi tego ruchu, do ktérego dostep jest
kontrolowany.

Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt II
OSK 2421/12, w ktérym Sad ten zajal sie przypadkiem budowy terminala pasazerskiego na funkcjonujacym lotnisku,
definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy Prawo Lotnicze oznacza, iz ,obiekty budowlane stanowia cze$é¢ lotniska
jedynie w sytuacji, gdy lotnisko to zostato wpisane do wlasciwego rejestru. Wpisanie do rejestru danego lotniska jest
wymogiem koniecznym do rozpoczecia jego eksploatacji, po uprzednim uzyskaniu zezwolenia na zalozenie lotniska i
spelieniu innych warunkoéw okreslonych w art. 59 ust. 1 Prawa lotniczego”. Zgodnie z ust. 6 powolanego przepisu, do
rejestru lotnisk wpisuje sie jako zarzadzajacego lotniskiem zaktadajacego lotnisko lub tez inny podmiot — na wniosek
zakladajgcego lotnisko.

Wéréd lotnisk cywilnych znajdujacych sie w rejestrze lotnisk cywilnych prowadzonym przez Urzad Lotnictwa
Cywilnego znajduje sie zarzadzane przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) L. C. w W. (nr rejestracyjny (...)).

Badajac niniejsza sprawe Sad rowniez nie miat watpliwosci, iz obwiniony w (...) im. (...) w W. ul. (...) 1 wykonywal
swoja dzialalno$¢ z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem.

Od 2001 roku zarzadzajace lotniskiem Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), w celu zapewnienia bezpieczenstwa
pasazerow, oglasza bowiem postepowania ofertowe majace na celu wylonienie firm, ktére uzyskaja prawo do
$wiadczenia ustug takséwkowych na zamoéwienie. W wyniku prowadzonych postepowan wybierano firmy, ktére mogly
oferowac swoje ushlugi na terenie (...) im. (...) w W.. Od dnia 1 stycznia 2011 roku obstluga takséwkowa pasazeréw L.
C. jest prowadzona przez firmy takséwkowe E. T., S. T. oraz (...).

Zwazy¢ nalezy przy tym, iz dzialanie zarzadzajacego lotniskiem, ktéry dokonal wyboru firm uprawnionych do
Swiadczenia swoich uslug na terenie (...), nie moze by¢ jednoznacznie traktowane jako dzialanie ograniczajace
konkurencje. Jak zostalo bowiem wspomniane wcze$niej, zarzadzajgcy lotniskiem jest zobowigzany do zapewnienia
bezpieczenstwa pasazeréow lotniska i w ogloszonym przetargu wybral firmy taksowkowe, ktére w ramach
wykonywanych przez siebie ustug przewozowych, sa w stanie zapewni¢ wysokie standardy swiadczonych zadan. W
tym miejscu wskazac¢ nalezy takze, iz (...) im. (...) jest lotniskiem miedzynarodowym, ktore obsluguje najwieksza w
Polsce liczbe pasazer6w zagranicznych. Dlatego dla wizerunku naszego kraju istotne jest, aby ustugi $wiadczone w
tym miejscu przez firmy transportowe byly na jak najwyzszym poziomie. Nic nie stoi réwniez na przeszkodzie, aby



przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych, spelniajac wysokie wymagania
w zakresie wykonywanych dzialan, przystapili do postepowania ofertowego majacego na celu wylonienie firm, ktore
uzyskaja prawo do $§wiadczenia ustug takséwkowych na terenie L. im F. C. w W. na zamoéwienie.

Reasumujgc, Sad uznal, ze obwiniony W. K. w dniu 11 lutego 2014 roku okolo godz. 21.45 w W. przy ul. (...) 1 na terenie
L. C., wbrew zakazowi prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem, tj. o czyn z art.: art. 210 ust 1 pkt 5a ustawy Prawo Lotnicze w zw. z par 2 pkt 1 ust 6b Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 04.09.2012r.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spotecznej szkodliwoéci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma ona osiggnaé¢ w stosunku do ukaranego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 300 zlotych. Zdaniem Sadu
wymierzona kara jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i pozwoli na osiagniecie celéw kary, tak
w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczyZznie spolecznego jej oddzialywania.
Uzmyslowi rowniez obwinionemu karygodno$¢ jego zachowania. Sad nie widzial mozliwo$ci orzeczenia tagodniejszej
formy kary, ani — tym bardziej odstgpienia od wymierzenia kary, badZ poprzestania na zastosowaniu wobec
obwinionego Srodkoéw oddzialywania wychowawczego.

Majac na uwadze zasady stusznoéci, Sad, stosownie do przepiséw art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil
obwinionego od oplaty oraz pozostalych kosztéw sadowych, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.



