Sygn. akt VW 1536/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Daria Wojciechowska

Protokolant: Edyta Walaskiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 11 marca 2015 r., 22 kwietnia 2015 r. i 27 kwietnia 2015 1.
sprawy R. G.s.J.iJ.zdomu D. ur. (...) wW.

oskarzonego o to ze:

Jako osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowo dzialalno$é gospodarcza dzialajac w okresie od 26.07.2011 do
28.01.2014 uporczywie nie wplacatl podatku od towaréw i ustlug w terminie ustawowym tj. do 25 dnia miesiaca
nastepujacego po kwartale w ktérym powstal obowiazek podatkowy na rachunek Trzeciego Urzedu Skarbowego (...)
za kwartaly: (...), (...), (., (...), (.., (...), (...), (...) wlacznej kwocie 38.954,80 zl.

Tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks
orzeka

I. Oskarzonego R. G. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 57 § 1 kks skazuje
go i wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 2000 zlotych.

II. Zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia oplaty oraz pozostalych kosztéw sadowych przejmujac je na Skarb
Panistwa.
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UZASADNIENIE

R. G. oskarzony zostat o to, ze jako osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarcza, dzialajac w
okresie od 26.07.2011 do 28.01.2014 uporczywie nie wplacal podatku od towaréw i ustug w terminie ustawowym tj. do
25 dnia miesigca nastepujacego po kwartale w ktérym powstal obowiazek podatkowy na rachunek Trzeciego Urzedu
Skarbowego (...) za kwartaly: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) wlgcznej kwocie 38.954,80 zl, tj. o wykroczenie
skarbowe z art. 57 § 1 kks

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i ujawnionego na rozprawie
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. G. prowadzi jako osoba fizyczna jednoosobowo dzialalno$é gospodarcza. W zwiazku z prowadzong dzialalno$cia
oraz z uwagi na wykonywanie czynnosci, podlegal on obowigzkowi podatkowemu wynikajacemu z ustawy o podatku
od towar6w i ustug. Mimo to, w okresie od 26 lipca 2011 r. do 28 stycznia 2014 r. uporczywie nie wplacal podatku
od towar6w i uslug w terminie ustawowym tj. do 25 dnia miesigca nastepujacego po kwartale w ktérym powstal



obowigzek podatkowy na rachunek Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) za kwartaly: (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (...) wlacznej kwocie 38.954,80 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw: czeSciowych wyja$nien oskarzonego R. G.
/K. 43-44/ oraz listy zalegloéci /k. 14, 15, 37-40/

Oskarzony R. G. czeSciowo przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych przed Sadem
wyjasnieniach odnoszac sie do niezaplaconych podatkéw, potwierdzil, iz prowadzi dzialalno$é gospodarczg.
Os$wiadcezyl on jednoczesnie, iz kilkukrotnie zostal oszukany przez kontrahentéw, kt6rzy nie dokonali na jego rzecz
platnosSci. Wskazal, iz nie posiadal §rodkéw pienieznych, aby dochodzié¢ swoich roszczen wobec tych kontrahentéw,
oraz, ze chcial zalatwié¢ te sprawy polubownie, co mu sie jednak nie udalo. Oskarzony wskazal réwniez, iz byt
zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia pracownikom i zwigzku z tym zabraklo mu pieniedzy na zaplacenie naleznego
podatku VAT. R. G. w zlozonych wyjaénieniach potwierdzil rowniez, iz nie sktadal wnioskéw o rozlozenie zobowigzania
podatkowego na raty ani o odroczenie platno$ci. Przyznal, iz placil jedynie drobne kwoty poborcom, ktorzy sie
zglaszali. Podal on réwniez, iz kilka z tych dlugbéw jest juz przedawnionych. O$wiadezyt on takze, iz chcialby splacié
swoje dtugi, gdyz dlugi swoje trzeba placi¢. /k. 43-44 wyjasnienia oskarzonego R. G./

R. G. ma 62 lata. Jest zonaty, posiada doroslg corke. Z zawodu jest technikiem budowlanym. Prowadzi spolke (...). Z
prowadzonej dziatalno$ci uzyskuje doch6d w wysokosci 1750 zt. brutto. Byl karany sagdownie z art. 286 kk w 2014 r. —
wymierzono mu kare jednego roku pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na trzy lata. Nie byl leczony psychiatrycznie
ani odwykowo. /k. 43 wyjasnienia oskarzonego R. G./

Sad zwazyl co nastepuje:

Bioragc pod uwage caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku postepowania dowodowego, wina i sprawstwo
oskarzonego R. G. w zakresie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu nie budzi watpliwosci Sadu.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zebranych w sprawie dokumentach w postaci listy zaleglosci /k. 14, 15,
37-40/. Strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci ani autentyczno$ci w/w dokumentéw. Sad z urzedu réwniez nie
dostrzegt powodow, dla ktorych nalezaloby im odmoéwié wiarygodnoséci i mocy dowodowej. W zwigzku z powyzszym
uczynit je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Na podstawie niniejszych dokumentow,
Sad ustalil wysoko$§é zobowigzan podatkowych oskarzonego prowadzacego jako osoba fizyczna jednoosobowo
dzialalno$¢ gospodarczg z tytulu podatku od towaréw i ustug.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad uwzglednil takze wyjaénienia oskarzonego R. G.. Sad nie dal wiary
jedynie tej czeSci jego wyjaénien, w ktérej podawal on, iz do zarzuconego mu czynu przyznaje sie jedynie cze$ciowo.
Sad dal jednocze$nie wiare pozostalym zlozonym przez oskarzonego wyja$nieniom, uznajac je za spojne i logiczne oraz
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, znalazly one rowniez swoje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. Analizujac tres¢ pozostatych ztozonych przez oskarzonego wyjasnien, wskazaé
nalezy, iz w zlozonych wyjasnieniach oskarzony potwierdzil, iz nie wplacal w terminie ustawowym podatku od
towarow i ustug, podajac jako przyczyne swojego zachowania problemy finansowe, ktére wynikaly z nierzetelnoSci
jego kontrahentéw oraz zobowigzania finansowe wobec zatrudnianych pracownikéw. W zlozonych wyja$nieniach
oskarzony potwierdzil réwniez, iz nie skladal wnioskow o rozlozenie zobowigzania podatkowego na raty ani o
odroczenie platnosci.

W sprawie niniejszej oskarzonemu zarzucono popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks. Wykroczenie
uporczywego naruszania terminu wplaty podatku, ujete w art. 57 § 1 kks, polega na uporczywym niewplacaniu w
terminie dowolnego podatku. Uporczywo$¢ przejawia sie za§ w wielokrotnym naruszaniu obowigzku terminowej
wplaty podatku, pomimo mozliwoéci dokonania wplaty. Zwazy¢ nalezy przy tym, iz pojecie ,,uporczywy” w jezyku
polskim oznacza takze stan ,utrzymujacy sie dlugo”, niekoniecznie powtarzajacy sie. Podobne stanowisko wyrazil
rowniez Sad Najwyzszy, ktory w wydanym postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt I KZP 11/13, wskazal,
iz ,na zaistnienie znamienia uporczywego niewplacania podatku w terminie, bedacego warunkiem odpowiedzialno$ci



za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., moze wskazywa¢ zaro6wno cyklicznosé zachowan podatnika, polegajaca
na umy$lnym niestosowaniu sie do wymogu terminowego placenia podatku, jak i jednorazowe, ale dlugotrwale
zaniechanie przez niego uregulowania podatku placonego jednorazowo, majgce miejsce juz po terminie platnosci tego
podatku, a wiec gdy ma on uregulowac go juz jako zaleglo$¢ podatkowa, jezeli zachowanie to wskazuje, ze zamiarem
podatnika w momencie uplywu terminu platnoéci podatku bylo uporczywe jego niewplacanie, a wiec odsuniecie
uregulowania tego podatku na dluzszy okres.” Zatem zaré6wno powtarzajace sie, jak i dlugotrwate, jednorazowe
op6Znienie w uregulowaniu podatku moze by¢ potraktowane jako uporczywe niewplacanie podatku w terminie.

W mys$l art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug, podatnicy oraz podmioty
wymienione w art. 108 ustawy sa obowiazani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania
podatku za okresy miesieczne w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal obowigzek
podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego, z zastrzezeniem ust. 2-4 oraz art. 33 i 33b.

Zgodnie za$ z art. 21 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, w przypadku, gdy przepisy prawa
podatkowego nakladajgq na podatnika obowiazek zlozenia deklaracji, a zobowiazanie podatkowe powstaje poprzez
zaistnienie zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wigze powstanie zobowigzania podatkowego, podatek wykazany
w deklaracji jest podatkiem do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona wskazane w art.
57 § 1 kks i dopuscil sie tym samym popelnienia zarzuconego mu aktem oskarzenia wykroczenia skarbowego.

Jednoczes$nie biorac pod uwage okres, w jakim oskarzony nie dopelnil wymaganych obowigzkow, stwierdzié nalezy,
iz jego zachowanie cechowala uporczywos$¢ (przemawia za tym przede wszystkim cykliczno$¢ zachowan podatnika, co
w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przemawia za zaistnieniem znamienia uporczywoéci, vide. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. I KZP 11/13, OSNKW 2014/1/3). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze nie ma tu podstawowego znaczenia kondycja finansowa sp6iki, to czy spotka posiadala srodki finansowe
na zaplate podatkéw oraz powody nieoplacenia naleznych podatkéw w ustawowych terminach. W tym miejscu warto
przywola¢ uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., sygn. I KZP 2/03, OSNKW
2003/5-6/57, gdzie trafnie zauwazono, ze nie mozna do rozliczen podatnika z fiskusem stosowaé takich samych
regul, jak do rozliczen cywilnoprawnych, ktorych naruszenie stanowi przestepstwo (np. do uporczywego uchylania
sie od placenia aliment6éw). Podatnik nie moze przerzuca¢ na Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych terminowo
podatki podatnikéw, swoich niepowodzen gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych zobowigzan podatkowych,
tlumaczac sie brakiem $rodkéw finansowych na wymagane podatki. Uwzglednié¢ tez nalezy, ze prawo podatkowe
przewiduje, na wniosek zainteresowanego, zlozony z odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie platnosci i rozkladanie
na raty nalezno$ci podatkowych, w tym i zalegloéci podatkowych, gdy wazny interes podatnika za tym przemawia
(art. 48 ustawy - Ordynacja podatkowa z 1997 r.). Tym samym podatnik, nie mogac uregulowaé¢ w terminie podatku,
ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego platnoSci. Jezeli uzyska on odroczenie platnosci lub rozlozenie
podatku na raty, to reguluje go w nowym, ustalonym przez organ podatkowy, terminie. Nie popelnia zatem wowczas
wykroczenia okreS§lonego w art. 57 kks.

Od strony podmiotowej czyn oskarzonego charakteryzuje wina umys$lna. Oskarzony bedac osobg dorosta, prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza, zdawal sobie sprawe z ciazacych na nim obowigzkéw podatkowych, jak rowniez rozumial
istote podatku od towaréw i ustug — pobieranego na kazdym kolejnym etapie obrotu towarami lub ustugami, z ktérym
spotka¢ sie musial kazdy przedsiebiorca dzialajacy na terenie kraju. Tym samym nie ma watpliwosci, ze chcial popelnic
czyn zabroniony w rozumieniu art. 4 § 2 kks.

Od strony przedmiotowej o przyjetej kwalifikacji zadecydowal fakt wielokrotnego i powtarzajacego sie niewplacania
w ustawowym terminie w okresie od 26 lipca 2011 r. do 28 stycznia 2014 r. podatku od towar6ow i ustug na rachunek
Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) za kwartaly: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), jakich dopuscit sie R. G..

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu zarzucanego oskarzonemu Sad uznal, iz jest on znacznie szkodliwy
spolecznie. Na taka ocene wplyw mialo dzialanie oskarzonego charakteryzujace sie wing umyslna oraz skutkujace



narazeniem na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnych w postaci podatku od towaréw i ustug w lacznej kwocie
38.954,80 zl

Oskarzony z uwagi na to, iz zdecydowal sie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, winien w sposdb rzetelny
zajmowac sie sprawami finansowymi sp6iki, zdajac sobie sprawe z obowigzku placenia podatkow oraz interesowac sie
tym, w jakich wysokos$ciach i w jakich terminach winien takie zobowiazania wobec Urzedu Skarbowego regulowac.

Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca odpowiedzialnos¢ karng oskarzonego przyjal jego wezeéniejsza karalno$c sadowa.

Majac na uwadze stopien zawinienia R. G., spoteczng szkodliwo$¢ jego czynu, a takze jego weze$niejsza karalnos$é,
Sad uznal, iz sprawiedliwg, uwzgledniajaca elementy przedmiotowe, charakteryzujace czyn oskarzonego, a nadto
cele ogblno oraz indywidualno — prewencyjne, jest kara 2000 zlotych grzywny. Taki wymiar kary w ocenie Sadu
jest adekwatny biorac pod uwage czas popelnienia czynu. Kara ta nie mogla by¢ nizsza, gdyz nie przemawia za tym
zachowanie oskarzonego po popehieniu czynu zabronionego - brak staran o zapobiezenie uszczuplenia nalezno$ci
publicznoprawnych lub ich wyréwnanie (art. 13 § 1 kks).

W ocenie Sadu, orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny spekni cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku
do oskarzonego oraz zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, uswiadomi
oskarzonemu, ze sprawcy takich wykroczen nie pozostaja bezkarni, co sprzyja¢ bedzie przestrzeganiu przez
oskarzonego w przysztoSci porzadku prawnego.

Majacnauwadze zasady stusznoSci, w mysl art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, Sad zwolnil oskarzonego z obowigzku
zaplaty w caloSci oplat i kosztéw postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



