Sygn. akt VW 1248/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant: Agnieszka Gutowska

Bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 r. sprawy przeciwko D. K.
s.Z.iH.,ur. (...)wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 13 stycznia 2014 roku okolo godziny 11:00 w W. przy ul. (...) 1, wbrew zakazowi prowadzil dzialalnosé
gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem,

tj. za wykroczenie z art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo Lotnicze w zw. z § 2 pkt 1 ust. 6b Rozporzadzenia Ministra
Transportu Budownictwai (...) Morskiej z dnia 04.09.2012 1.

orzeka:

I. Obwinionego D. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 210 ust. 1 pkt 5a
ustawy Prawo Lotnicze wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 300 ( trzysta) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100
(sto) zlotych tytutem kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

D. K. prowadzi dzialalnos$¢ gospodarczg z zakresu ustug transportowych — przewéz oséb. W dniu 13 stycznia 2014
roku okolo godz. 11.00 w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza przebywal on na terenie (...) im. (...) w
W., gdzie zaproponowal napotkanemu mezczyZnie — obywatelowi Francji G. B., skorzystanie z wykonywanych przez
niego ushug transportowych. Zachowanie D. K. zaobserwowal funkcjonariusz Policji P. B., ktéry podjat interwencje.
W zwigzku z tym, iz D. K. swoja dzialalnoé¢ prowadzil bez zgody zarzadzajacego (...) im. (...) w W. Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...), zostal na niego nalozony mandat karny kredytowany w wysokoSci 500 zlotych. D. K. skorzystal z
przysthugujacego mu prawa i nie przyjal mandatu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnienh obwinionego D. K. /k. 4v/ i zeznan Swiadka
P.B. /k.7v/.



Obwiniony D. K. nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. W swoich wyjasnieniach wskazal, ze Konstytucja RP
gwarantuje wszystkim podmiotom gospodarczym rowny dostep do rynku pracy oraz dopuszcza ograniczenie wolnoéci
gospodarczej tylko w drodze ustawy i tylko z uwagi na wazny interes publiczny. Jednocze$nie zakwestionowal zapisy
rozporzadzenia Ministra Transportu Budownictwa i (...) Morskiej z dnia 04.09.2012 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$é¢ sprawstwo i wine D. K. w odniesieniu do przypisanego mu czynu. Obwiniony w swoich wyjaénieniach
odniost sie tylko do obowigzujacego stanu prawnego, nie zaprzeczyl jednakze swojej obecnos$ci na terenie (...) im. (...)
w W. w dniu 13 stycznia 2014 r.

Na sprawstwo obwinionego jasno wskazuja zeznania Swiadka P. B.. Z zeznan $wiadka, funkcjonariusza Policji
pracujacego na terenie (...) przy ul. (...) 1w W., wynika, iz w dniu 13 stycznia 2014 roku okolo godz. 11.00, wykonujac
swoje obowiazki stuzbowe, podjal interwencje wobec obwinionego, ktéry bez zgody zarzadzajacego lotniskiem
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w postaci przewozu oséb. W czasie interwencji rozpytal obywatela Francji G. B.
i ustalil, ze obwiniony proponowal mu przewéz os6b na terenie lotniska — kurs mial odby¢ sie z lotniska do hotelu
(...) w W.. Z uwagi na to, iz obwiniony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w postaci ustug transportowych bez zgody
zarzadzajacego lotniskiem, Swiadek nalozyl na niego mandat karny kredytowany w wysokosci 500 zlotych, informujac
go jednocze$nie o prawie do odmowy przyjecia mandatu. D. K. skorzystal z przyslugujacego mu prawa i nie przyjal
mandatu. W czasie interwencji utrzymywat on, iz nie prowadzil na lotnisku dzialalno$ci zarobkowej. W zlozonych
zeznaniach $wiadek podkredlil ponadto, iz obwiniony jest osoba, ktdra notorycznie przebywa na terenie (...) im. (...)
w W.. W przeszloSci byl on kilkukrotnie pouczany i karany mandatowo za podobne wykroczenia.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka P. B. jako spéjnym i logicznym. Swiadek jest funkcjonariuszem Policji, a co za tym
idzie, osoba zaufania publicznego. Brak bylo zatem podstaw do uznania, ze Swiadek ten, w celu doprowadzenia do
ukarania niewinnej osoby, falszywie oskarzyt D. K. o czyn, ktorego w rzeczywisto$ci w/w nie popelnil.

Obwinionemu D. K. zarzucone zostalo popelienie wykroczenia z art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze w zw. z
§ 2 ust. 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 04.09.2012 .

Przepis art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze przewiduje odpowiedzialno$¢ w wypadku niestosowania sie
do nakazu lub zakazu zawartego w przepisach porzadkowych wydanych na podstawie art. 83a ust. 2 w/w ustawy
obowigzujacych na lotnisku. Niniejszy przepis odsyla do art. 83a ust. 1 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym
wszystkie osoby znajdujace sie na terenie lotniska sa obowigzane do przestrzegania i stosowania sie do nakazow
i zakazoéw zawartych w przepisach porzadkowych ustalonych przez zarzadzajacego tym lotniskiem, wydanych na
podstawie rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw wewnetrznych i ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych.

Podstawowe przepisy porzadkowe zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa i ochrony lotéw oraz porzadku na
lotnisku, obowigzujace w stosunku do wszystkich oso6b znajdujacych sie na terenie lotniska, zostaly okresSlone w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie
podstawowych przepisoéw porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz porzadku
na lotnisku. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b powolanej regulacji, na terenie lotniska zabrania sie prowadzenia bez
zgody zarzadzajacego lotniskiem dzialalnoéci gospodarczej, w tym reklamowej, akwizycyjnej lub innej dzialalnoéci
zarobkowej. Celem wprowadzonego zakazu jest m.in. zapewnienie ochrony osobom korzystajacym z ustug przewozu
0s0b takséwka przed naduzyciami ze strony os6b wykonujacych te ustugi, ktére polegalyby na pobieraniu drastycznie
zawyzonych oplat za przejazd, oraz zapobieganiu przypadkom natarczywego nagabywania podr6znych na terenie
lotniska. Przepis ten umozliwia zarzadzajacemu lotniskiem skuteczne oddzialywanie na nieprawidtowosci w
prowadzeniu na terenie lotniska dzialalnoS$ci z zakresu przewozu os6b takséwka. Tym samym chroni pasazerow (...)



przed nagabywaniem ze strony taksdwkarzy oferujacych swoje uslugi transportowe, ktérych zachowanie prowadzi do
zakl6cenia porzadku na terenie lotniska.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz art. 68 ust. 2 pkt 2 oraz art. 80 ustawy Prawo lotnicze nakladaja na zarzadzajacego
lotniskiem obowigzki o charakterze publicznoprawnym w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku na terenie
lotniska. Art. 68 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy przewiduje, ze zarzadzajacy lotniskiem obowigzany jest prowadzic¢
eksploatacje lotniska w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo lotow oraz sprawno$¢ obshugi uzytkownikéw lotniska.
Natomiast art. 80 tej ustawy stanowi, iz zarzadzajacy lotniskiem odpowiada za bezpieczng eksploatacje lotniska, w
tym za nalozone na niego zadania zwigzane z ochrona lotniska.

Art. 82 pkt 3 ustawy Prawo lotnicze wymienia cztery formy dyspozycji (zarzadzenia, nakazy, zakazy oraz polecenia),
ktére wydawane sa na podstawie tego przepisu przez zarzadzajacego lotniskiem w celu zapewnienia bezpieczenstwa
i ochrony lotéw oraz porzadku na lotnisku. W oparciu o wskazane powyzej Rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 r., na terenie (...) im. (...) przyjete zostalo zarzadzenie nr
95z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Naczelnego Dyrektora Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w sprawie bezpieczenstwa,
ochrony i przepisoéw porzadkowych na terenie L. C. w W.. W § 2 pkt 6 lit. b powolanego zarzadzenia zostalo
implementowane wprost unormowanie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie podstawowych przepiséw porzadkowych
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz porzadku na lotnisku, iz na terenie lotniska zabrania
sie prowadzenia bez zgody zarzadzajacego lotniskiem dzialalno$ci gospodarczej, w tym reklamowej, akwizycyjnej lub
innej dzialalnoSci zarobkowej. W § 5 zarzadzenia nr (...) jako sankcje naruszenia wymienionych w nim przepiséw
porzadkowych wskazano art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze.

Warto w tym miejscu wskazadé, iz przywolany powyzej art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze zostal ustanowiony
w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05. W wydanym orzeczeniu
Trybunal uznal, iz art. 210 ust. 1 pkt 5 Prawa lotniczego jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Wskazany
przepis stanowil: ,Kto nie wykonuje zarzadzen i polecen zarzadzajacego lotniskiem zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa lotow lub porzadkiem na lotnisku, o ktérych mowa w art. 82 pkt 3 ustawy — podlega karze grzywny”. Z
kolei art. 82 pkt 3 ustawy wskazywal, iz w celu zapewnienia bezpiecznej eksploatacji lotniska zarzadzajacy lotniskiem
wydaje zarzadzenia, nakazy lub zakazy oraz polecenia zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw
oraz porzadku na lotnisku, obowigzujace w stosunku do wszystkich os6b znajdujacych sie na terenie lotniska. W
wydanym orzeczeniu Trybunal zakwestionowal zgodno$¢é powolanego artykutu z obowigzujacym prawem, wskazujac,
iz przepis ten ma postac¢ ,nie tylko przepisu blankietowego zupelnego, ale co wiecej nie okre$lajgc w ogole
znamion czynu zabronionego, uniemozliwia doprecyzowanie tych znamion w innym przepisie ustawowym, czy tez
przepisie podstawowym”, (...) natomiast ,,zgodnie z art. 87 Konstytucji Zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg wylgcznie Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia
oraz — na obszarze dzialania organow, ktdre je ustanowily — akty prawa miejscowego”.

Zgodno$¢ obowiazujacego obecnie art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze z Ustawa Zasadnicza byla réwniez
przedmiotem prac Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt P 31/13 Trybunal
Konstytucyjny orzekl, iz

1) Art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2013 1.
poz. 1393) jest zgodny z art. 22 w zwiazku z art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada prawidlowej legislacji;

2) § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrze$nia
2012 r. w sprawie podstawowych przepiséw porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony
lotéw oraz porzadku na lotnisku (Dz. U. poz. 1023) jest zgodny z art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 2 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Tym samym Trybunal uznal za zgodne z Konstytucja przepisy pozwalajagce na reglamentowanie dzialalnoS$ci
gospodarczej na terenie lotnisk, a wymaganie zgody zarzadcy lotniska nie narusza wolnoSci w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal podkredlil, iz gwarantowana przez art. 22 Konstytucji wolno$é dzialalnoSci
gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom, przy czym dla usprawiedliwienia ingerencji
w te wolno$¢é konieczne jest, aby ograniczenie tej wolnoéci bylo uzasadnione waznym interesem publicznym oraz
realizowalo wymogi zasady proporcjonalnos$ci. Rozpatrujgc ta sprawe, podobnie jak w poprzednich orzeczeniach,
Trybunal przyjal, iz art. 22 Konstytucji, ktory reguluje wprost w sposéb wyczerpujacy i kompleksowy zaréwno
formalne, jak i materialne przeslanki ograniczenia wolnoéci dzialalnoéci gospodarczej, stanowi lex specialis
w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji, wylaczajac jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli
ustawowych ograniczen wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej. Uznano tym samym, iz zakres dopuszczalnych ograniczen
wolnoé$ci dzialalnoSci gospodarczej, patrzac pod katem materialnych podstaw ograniczen, jest szerszy od zakresu
dopuszczalnych ograniczen tych wolnos$ci i praw, do ktérych odnosi sie art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu
wyroku Trybunal wskazal réowniez, iz pomimo zawartego w zaskarzonym uregulowaniu odeslania do zrédla
podustawowego, poddany kontroli art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego, czytany lacznie z §
2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy, bez trudu pozwala adresatowi normy
wyrazonej w zaskarzonym przepisie na ustalenie, czy jego zachowanie bedzie narusza¢ prawo. Oznacza to, ze art. 210
ust. 1 pkt 52 w zw. z art. 83a ust. 2 ustawy Prawo lotnicze jest zgodny z art. 2 Konstytucji w aspekcie wynikajacej z
niego zasady prawidlowej legislacji.

W zwiazku z powyzszym nalezalo wskazaé, iz wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej z zakresu uslug transportowych
bez wymaganej zgody zarzadzajacego lotniskiem, podlega karze grzywny, co wynika z art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy
Prawo lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 4 wrzeénia 2012 r. w sprawie podstawowych przepisow porzadkowych zwiazanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz porzadku na lotnisku.

Zdaniem Sadu zachowanie obwinionego nalezalo uznaé jako wykonywanie przez niego dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zgodnie bowiem z definicja zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, dzialalnoScia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Definicja
ta wskazuje na pewne zasadnicze cechy (zarobkowy charakter — odplatnosé¢, ciaglo$é oraz zorganizowany sposéb
wykonywania), ktére §wiadcza, iz dane dzialania uznaé nalezy jako wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Wskazaé
nalezalo réwniez, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn. akt
I ACa 701/02, ktéry w swoim orzeczeniu powolal sie na uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
1992 ., sygn. III CZP 64/92 (OSNCP 12/92, poz. 225) ,,czynnosSci podejmowane przez podmiot gospodarczy wchodza
w zakres jego dzialalnoSci gospodarczej, gdy pozostaja w normalnym, funkcjonalnym zwiazku z tg dzialalnoécia, w
szczegoblnosci podejmowane sa w celu realizacji zadan zwiazanych z przedmiotem dziatalno$ci tego podmiotu”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezalo, iz nie ulega watpliwosci, Zze dzialanie podejmowane
przez obwinionego w dniu wskazanym we wniosku o ukaranie na terenie L. im. F. C. przy ul. (...) 1 w W., ktore
polegalo na proponowaniu napotkanej osobie skorzystanie z wykonywanych przez niego ustug transportowych, bylo
zwiazane bezposrednio z wykonywang przez niego dzialalnoécig gospodarczg z zakresu ustug taksowkowych, ktora
obwiniony prowadzi w sposob zarobkowy, ciagly oraz zorganizowany. Zarzucone wnioskiem o ukaranie dzialanie D.
K. mialo na celu sklonienie napotkanej osoby do skorzystania z wykonywanych przez niego uslug transportowych.
Jednocze$nie zaakcentowaé wypada, ze do przyjecia prowadzenia takiej dzialalnoSci nie jest niezbedne skorzystanie
przez potencjalnego klienta z proponowane;j ustugi.

Sad badajgc niniejsza sprawe nie mial rowniez watpliwosci, iz obwiniony zarzucony mu czyn popekil na terenie
lotniska. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz wedlug definicji zawartej w art. 2 pkt 4 ustawy Prawo lotnicze ,lotniskiem jest
wydzielony obszar na ladzie, wodzie lub innej powierzchni w calo$ci lub w czeéci przeznaczony do wykonywania



startow, ladowan i naziemnego lub nawodnego ruchu statkow powietrznych, wraz ze znajdujacymi sie w jego granicach
obiektami i urzadzeniami budowlanymi o charakterze trwalym, wpisany do rejestru lotnisk”. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt IT OSK 2421/12, w ktérym
Sad ten zajal sie przypadkiem budowy terminala pasazerskiego na funkcjonujacym lotnisku, definicja zawarta w art.
2 pkt 4 ustawy Prawo lotnicze oznacza, iz ,,obiekty budowlane stanowia cze$¢ lotniska jedynie w sytuacji, gdy lotnisko
to zostalo wpisane do wlasciwego rejestru. Wpisanie do rejestru danego lotniska jest wymogiem koniecznym do
rozpoczecia jego eksploatacji, po uprzednim uzyskaniu zezwolenia na zalozenie lotniska i spelnieniu innych warunkéw
okreslonych w art. 59 ust. 1 Prawa lotniczego”. Zgodnie z ust. 6 powolanego przepisu, do rejestru lotnisk wpisuje sie
jako zarzadzajacego lotniskiem zakladajacego lotnisko lub tez inny podmiot — na wniosek zakladajgcego lotnisko.

Wsérdd lotnisk cywilnych znajdujacych sie w rejestrze lotnisk cywilnych prowadzonym przez Urzad Lotnictwa
Cywilnego znajduje sie zarzadzane przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) L. C. w W. (ur rejestracyjny (...)).

Badajac niniejsza sprawe Sad rowniez nie mial réwniez watpliwosci, iz obwiniony w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C.,
wykonywal swoja dzialalno$é¢ z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem.

Wskazaé¢ nalezy bowiem, iz zarzadzajace lotniskiem Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) od 2001 roku, w celu
zapewnienia bezpieczenstwa pasazerow, oglasza postepowania ofertowe majace na celu wylonienie firm, ktore
uzyskaja prawo do Swiadczenia ustug takséwkowych na zamowienie. W wyniku prowadzonych postepowan wybierano
firmy, ktére mogly oferowaé¢ swoje ustugi na terenie (...) im. (...) w W.. Od dnia 1 stycznia 2011 roku obsluga
taksdwkowa pasazerow L. C. jest prowadzona przez firmy takséwkowe E. T., S. T. oraz (...).

Zwazy¢ nalezy przy tym, iz dzialanie zarzadzajacego lotniskiem, ktory dokonal wyboru firm uprawnionych do
Swiadczenia swoich uslug na terenie (...), nie moze by¢ traktowane jako dzialanie ograniczajace konkurencje. Jak
zostalo bowiem wspomniane wcze$niej, zarzadzajacy lotniskiem jest zobowigzany do zapewnienia bezpieczenstwa
pasazerow lotniska i w ogloszonym przetargu wybral firmy takséwkowe, ktére w ramach wykonywanych przez siebie
uslug przewozowych, sg w stanie zapewni¢ wysokie standardy §wiadczonych zadan. W tym miejscu wskaza¢ nalezy
takze, iz (...) im. (...) jest lotniskiem miedzynarodowym, ktére obsluguje najwieksza w Polsce liczbe pasazeréw
zagranicznych. Dlatego dla wizerunku naszego kraju istotne jest, aby uslugi §wiadczone w tym miejscu przez
firmy transportowe byly na jak najwyzszym poziomie. Nic nie stoi réwniez na przeszkodzie, aby przedsiebiorcy
prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych, spelniajac wysokie wymagania w zakresie
wykonywanych dzialan, przystapili do postepowania ofertowego majacego na celu wylonienie firm, ktére uzyskaja
prawo do $wiadczenia ustug takséwkowych na terenie L. im F. C. w W. na zamdwienie.

Reasumujac, Sad uznal, ze obwiniony D. K. dopuscit sie czynu wskazanego we wniosku o ukaranie.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Wykroczenie z art. 210 ust. 1 pkt
5a ustawy Prawo lotnicze zagrozone jest kara grzywny. Sad na podstawie tego przepisu wymierzyt obwinionemu kare
grzywny w wysokoS$ci 300 zl, uznajac taka kare za adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci wykroczenia,
ktore zdaniem Sadu byly doéc znaczne. W ocenie Sadu wymierzona kara uwzglednia sytuacje materialng obwinionego
(pracujacego, posiadajacego dom, samochdd i niemajacego os6b na utrzymaniu) i pozwoli na osiagniecie celéw kary,
tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczyZnie spolecznego jej oddzialywania.
Uzmyslowi rowniez obwinionemu karygodno$¢ jego zachowania. Sad nie widzial mozliwo$ci orzeczenia lagodniejszej
formy kary, ani — tym bardziej odstapienia od wymierzenia kary, badZ poprzestania na zastosowaniu wobec
obwinionego $rodkéw oddzialywania wychowawczego.

O oplatach i kosztach postepowania w stosunku do obwinionego Sad orzekt w mysl art. 118 § 1 kpw, zgodnie z ktérym, w
razie skazania, obwinionego obciaza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania a nadto w my$l art. 627 kpk w zw. z
art. 119 kpw, na mocy ktérego od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego Sad zasadza koszty sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa. W sprawach o wykroczenia wydatki wykladane przez Skarb Panstwa maja charakter zryczaltowany
(art. 118 § 3 kpw) a ich wysoko$¢ zostala ustalona rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o



wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U nr 118, poz. 1269) - w postepowaniu zwyczajnym wynosza
one 100 zl. Oplate ustalono zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. nr 49 z 1983 1., poz. 223 z p6zn. zm.), ktéra co do zasady wynosi 10 % od kwoty wymierzonej grzywny.



