Sygn. akt VW 920/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu : 28.10, 17.12.2014 roku , 22.01, 31.03,13.04, 23.04.2015 roku sprawy,
przeciwko R. P. c. E. i B. zdomu M. ur. (...) w miejscowosci N.

obwinionej o to ze:

W okresie od 01 sierpnia 2013r do 09 grudnia 2013r w W. przy Aleje (...) bedac w mieszkaniu numer (...) jako osoba
odpowiedzialna, poprzez kopanie w podloge, bieganie po mieszkaniu, tupanie, przesuwanie ciezkich przedmiotéw,
zaklocila cisze i spoczynek nocny Pana T. R..

To jest za wykroczenie z : art. 51 § 1 KW

orzeka

I. Obwiniona R. P. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu.
II. Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu P..

Sygn. akt VW 920/14

UZASADNIENIE

R. B. uprzednio P. zostala obwiniona o to, ze w okresie od 01 sierpnia 2013 r. do dnia 09 grudnia 2013 r. w W.
przy Alejach (...) bedac w mieszkaniu nr (...) jako osoba odpowiedzialna, poprzez kopanie w podloge, bieganie
po mieszkaniu, tupanie, przesuwanie ciezkich przedmiotéw zaklocila cisze i spoczynek nocny Pana T. R., tj. za
wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Od o1 sierpnia 2013 r. R. B. najmuje lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy Alejach (...), w ktérym od tego dnia
zamieszkuje wraz z M. B. (1). Obwiniona pracuje w godzinach 8:15-16:15, natomiast jej maz 9-17. Lokal wykorzystuja
do celéw mieszkalnych, nie zachowuja sie glo$no po godzinie 22, sa kulturalni, nie robia ,imprez” w mieszkaniu. Gdy
przychodza do nich goscie, uprzedzaja o tym sasiadow (dowdd: wyjasnienia R. B. k. 37-38 i 72-73, zeznania $§wiadka
M. F. k. 32-33 i 108-109, zeznania §wiadka M. B. (1) k. 106-107).

T. R. zamieszkuje wraz z matka W. R. w mieszkaniu nr (...) znajdujacym sie bezposrednio pod lokalem nr (...),
zajmowanym przez R. B. i M. B. (d: zeznania §wiadkéw: T. R. k. 8-9173-74, A. P. k. 31vi107, M. F. k. 32-331108-109).

T. R. jest skonfliktowany z sgsiadami, w szczeg6lnoSci z kolejnymi lokatorami zajmujacymi lokal nr (...), ktérym
zarzuca gloéne zachowywanie sie, zaklocanie ciszy i spoczynku nocnego. W zwigzku z tym wielokrotnie wzywat Policje,



ktobra nie stwierdzajgc zadnych naruszen porzadku nie podejmowala interwencji (d: zeznania §wiadkéw: T. K. k. 25v
i107-108, E. G. k. 30vi108, M. K. k. 84-85, A. P. k. 31vi 107, M. F. k. 32-33 i 108-109, ,Raporty historii dzialania”
Policji k. 26-29, notatki urzedowe k. 15, 16, 19-20, 22, 34 i 35 pismo zlozone przez T. R. k. 130).

Obwiniona R. B. nie przyznala sie do popelhienia zarzucanego jej czynu. Skladajac wyjasnienia w postepowaniu
wyjas$niajacym oraz przed Sadem wskazala, ze zdarzenia, o ktérych mowa we wniosku o ukaranie nie mialy miejsca.
Mieszkanie uzytkuje wraz z mezem w sposob zgodny z jego przeznaczeniem, funkcjonuje normalnie, duzo pracuje,
przez co nie przebywa dlugo w domu. Czesto wyjezdza w dni wolne do rodzicéw. Juz w czasie podpisywania
umowy najmu, 5 minut po wejéciu do mieszkania, T. R. zadzwonil przez domofon zarzucajgc glo$ne zachowywanie i
przesuwanie mebli, co nie mialo miejsca.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie obwinionej popelnienia czynu zarzucanego
jej wnioskiem o ukaranie.

Sad dal wiare w calo$ci wyjasnieniom obwinionej gdyz sa jasne, logiczne, pelne i kategoryczne. Jej depozycje znajduja
rowniez potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow M. F.; A. P. i M. B. (2). Obwiniona w toku calego postepowania
konsekwentnie zaprzecza by kiedykolwiek zachowywala sie w sowim mieszkaniu w ten sposob, by moglo to zaklocaé
spokdj lub spoczynek nocny T. R. lub W. R. mieszkajacych w lokalu polozonym bezposrednio nizej. Przyznata
natomiast, iz wraz z mezem korzysta z lokalu zgodnie z jego przeznaczeniem, tj. w celach mieszkalnych. Oboje pracuja
w ciagu dnia, nie zachowujg sie glo$no po godzinie 22.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach éwiadek M. F. uznajac je za pelne, spontaniczne, logiczne i jasne. Swiadek mieszka
w lokalu sgsiadujacym z mieszkaniem obwinionej i ma doskonale rozeznanie na temat zachowania lokatoréw spod
numeru 22, jak réwniez innych mieszkancow budynku. Jednoznacznie wskazala na zgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego postepowanie obwinionej oraz konflikt T. R. ze wszystkim poprzednimi lokatorami mieszkania nr (...),
ktérym bezpodstawnie, bez wyjatku zarzucat glo$ne zachowanie.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom E. G., T. K. — funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych interwencje u obwinionej
w dniu 18 stycznia 2014 r. i M. K. — policjanta dzielnicowego. Sa to osoby obce w stosunku do obwinionej oraz innych
mieszkancow budynku, nie mialy wiec zadnych powodoéw by zeznawaé falszywie na korzy$¢ R. B.. Nadto wszyscy oni
sg funkcjonariuszami publicznymi, osobami zaufania publicznego, ktory to fakt zwieksza ich wiarygodno$c. Wszyscy
oni wskazali, ze w czasie swej bytnoéci w budynku przy Alejach (...), w wypadku M. K. kilkukrotnej, nie odnotowali
zadnych naruszen porzadku dokonywanych przez lokatoré6w mieszkania nr (...).

Sad oprat sie rdwniez na zeznaniach $wiadek A. P. — gospodarza domu, ktére choé¢ zwiezle byly jasne, kategoryczne
i jednoznaczne. Swiadek wskazata, ze nigdy nie zaobserwowata zadnych zaklécen z lokalu nr (...) oraz ze T. R. jest
skonfliktowany z sasiadami.

Na przymiot wiarygodnosci zastugiwaly rowniez zeznania §wiadka M. B. (1), na co nie mial wplywu fakt, iz jest on
mezem obwinione;j. Jego depozycje byly jasne, logiczne, pelne i konsekwentne, korespondowaly réwniez z pozostalym
zebranym w sprawie wiarygodnym materialem dowodowym. Sad nie znalazl powodéw, by nie uznac ich za nadajace
sie do poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. R. jedynie w zakresie, w jakim wskazal on na zamieszkiwanie w lokalu nr (...)
przy Alejach (...) w W. i jego usytuowanie wzgledem lokalu nr (...) zajmowanego przez obwiniona. W pozostalej
czedci, tj. odnoénie zaklocania przez obwiniong spokoju poprzez kopanie w podloge, bieganie po mieszkaniu,
tupanie i przesuwanie ciezkich przedmiotéw Sad odmoéwil im waloru wiarygodnosci. Depozycje nie znajduja, bowiem
potwierdzenia w zadnych wiarygodnych i obiektywnych dowodach i sa wersja zdarzen przedstawiona na potrzeby
niniejszego procesu, ktéra wynika z negatywnego nastawienia $wiadka do obwinionej, jak rowniez wszystkich innych
lokatoréw zajmujacych uprzednio lokal na 22.



Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom $§wiadek W. R., w tym réwniez jej pisemnym o§wiadczeniom zlozonym do sprawy,
gdyz nie koresponduja one z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, poza zeznaniami $wiadka
T. R., ktéorym Sad réwniez nie dal wiary. Przedstawiona przez Swiadek wersja zdarzen zostala stworzona wylgcznie
na potrzeby niniejszego postepowania i wynika z konfliktu miedzy $wiadkiem a obwiniona na tle zajmowania i
uzytkowania przez te ostatnig lokalu nr (...). Nadto zeznania $wiadka sa nielogiczne i wewnetrzne sprzeczne brak
w nich réwniez obiektywizmu. Z jednej strony Swiadek wskazuje, iz zaklocenia porzadku trwaja w dzieni i w nocy,
czasami caly dzien nawet 17-19 godzin, ze jest budzona o godzinie 2-3, z drugiej natomiast, ze obwiniona rano o
godzinie 7 wychodzi do pracy, co tez jej przeszkadza. W ocenie Sadu ,,dzialalnosci” obwinionej opisanej przez swiadka
nie da sie pogodzi¢ pod wzgledem czasowym i fizycznym z praca, koniecznym snem i wyjazdami obwinionej. Na brak
obiektywizmu $wiadka i nadwrazliwo$¢ na dzialania obwinionej wskazuje natomiast to, iz jako zrdédlo ,,ogromnego
hatasu, jakby przeprowadzano generalny remont” §wiadek podaje odkurzacz, ktorego obwiniona uzywa do sprzatania
mieszkania. Biorac pod uwage doswiadczenie zyciowe, Sagdowi trudno jest wyobrazi¢ sobie odkurzacz, ktory w czasie
dzialania moglby halasowac¢ i oddzialywaé na otoczenie w sposéb tak intensywny, by zakloci¢ spokoj w budynku
potozonym w centrum W., przy jednej z gléwnych arterii drogowych miasta, po ktérej nadto przeprowadzona jest
linia tramwajowa. Do tego $wiadek wskazuje, ze obwiniona wie, kiedy przyjedzie Policja, wobec czego przestaje na
ten czas halasowac lub szybko opuszcza mieszkanie, co calkowicie kloci sie ze zdrowym rozsadkiem i do§wiadczeniem

Zyciowym.

Sad oparl sie rowniez na dokumentach w postaci ,Raportow historii dzialania” Policji sporzadzonych w trybie do tego
przewidzianym i przez osoby do tego powolane, co do wiarygodnoéci i autentycznosci ktérych Sad nie mial zadnych
watpliwos$ci.

Niczego nie wniosly do sprawy pisma zlozone przez oskarzyciela positkowego — T. R. (k. 96, 97, 98,99,101, 112, 113,
114,115, 116, 117, 119), gdyz nie dotyczyly one bezposrednio przedmiotu postepowania.

Istotg wybryku, o ktérym mowa w art. 51 § 1 Kodeksu Wykroczen, jest zachowanie, ktére odbiega od przyjetych
zasad wspolzycia spolecznego. Wybrykiem mozna zaklocié spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywolaé
zgorszenie. Nie ulega watpliwosci, ze pod pojeciem tym kryja sie rowniez krzyki, wrzaski, Spiew i inne odglosy
wydawane bezposrednio przezludzi, odtwarzanie glo$niej muzyki, wlaczanie urzadzen, ktére maja miejsce w dzien jak
iwnocy. Czyn okreSlony w art. 51 § 1 kw, ktérym sprawca zakldca spokdj czy porzadek publiczny badz spoczynek nocny
razaco odbiega od przyjetych w danych okolicznoSciach obowiazujacych norm zachowania. Zachowanie sprawcy
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.

W wypadku, gdy dzialania mogace potencjalnie wypelnia¢ znamiona przedmiotowego wykroczenia zwigzane sa z
korzystaniem z nieruchomoéci lub lokalu konieczne i przydatne pozostaje odniesienie sie przy ich ocenie do pojecia
immisji, o ktérych mowa w art. 144 ke. Zgodnie z nim, wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego
prawa powstrzymywac¢ sie od dzialan, ktére by zaklocaly korzystanie z nieruchomoéci sasiednich ponad przecietng
miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkdéw miejscowych. Regulacja
odnosi sie rowniez do 0s6b korzystajacych z nieruchomosci na podstawie innych tytuléw prawnych niz wlasnosé.

Osoba zajmujaca lokal moze wiec przy korzystaniu z niego wplywacé i zaktocaé korzystanie z lokali sasiednich, jezeli jej
dzialania sa w rzeczywistoSci wykonywaniem wladztwa nad nim w zakresie uzywania go zgodnie z przeznaczeniem np.
mieszkalnym, oraz zakldcenia te nie przenosza przecietnej miary na ktéra maja rowniez wplyw warunki miejscowe.
W tych granicach dzialanie lokatora jest w pelni legalne i nie mozna mu stawia¢ w tym zakresie zadnych zarzutow.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz obwiniona korzystala ze swego lokalu w
sposob zgodny z jego spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem. R. B. zajmujac lokal nr (...) wykorzystuje go wraz ze
swym mezem M. B. (1) wylgcznie do celéw mieszkalnych. Nie stuzy on do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, nie
sa przyjmowani w min klienci obwinionej lub jej meza, nie dzialaja w nim zadne urzadzenia czy maszyny produkcyjne
lub ustugowe.



Korzystanie z lokalu mieszkalnego wiaze sie co oczywiste, z wykonywaniem pewnych czynnosci, ktére moga by¢
styszane lub odczuwane w innych lokalach znajdujacych sie w tym samym budynku wielorodzinnym. Naturalna
konsekwencjg zamieszkiwania w lokalu jest, bowiem przemieszczanie sie w jego obrebie, ogladanie telewizji,
stuchanie muzyki badz radia, sprzatanie, w tym z wykorzystaniem odkurzacza, gotowanie, pranie przy pomocy
pralki automatycznej, przesuwanie mebli itp. Nierozlacznym elementem mieszkania ludzi w lokalu jest rowniez
przyjmowanie w nim go$ci, urzadzanie spotkan i uroczystoéci okoliczno$ciowych, a takze wykonywanie napraw i
remont6w, niezbednych do utrzymania lokalu w stanie nie pogorszonym lub podniesienia jego standardu. Naturalng
konsekwencja tych czynnoéci i zachowan jest wydawanie odglosoéw, ewentualnie polgczonych ze wzbudzaniem drgan
oraz zapachow, ktore sa odczuwalne w lokalach sasiednich.

W wykonywaniu tych wszystkich czynnos$ci lokator ograniczony jest jednak faktem zamieszkiwanie w budynku
wspélnie z innymi osobami, zajmujacymi inne lokale. Stosunki miejscowe warunkuja, wiec gbérna granice
intensywnosci zachowan, jakie lokator moze podejmowaé w zwigzku z korzystaniem z lokalu. Granica ta zalezy, wiec
od rodzaju sasiadujacych ze soba nieruchomosci, tj. czy stanowig one domy jednorodzinne, czy mieszkania w budynku
wielorodzinnym oraz ich od ich usytuowania np. w kameralny osiedlu na obrzezach miasta charakteryzujacym sie
zabudowa o niewielkiej gestosci lub w centrum tego miast, na terenie o wysokim wspolczynniku urbanizacji — gestym
zaludnieniu, sasiedztwie infrastruktury komunikacyjnej i ustugowej, gdzie w ciagu dnia, jak réwniez wieczorem
przebywa znaczne liczba 0s6b.

Zajmujac lokal mieszkalny w budynku wielorodzinnym, jak obwiniona, lokator nie moze, wiec czu¢ sie tak swobodnie
jak w domu jednorodzinnym, gdzie sgsiedzi znajduja sie w pewnej odleglo$ci. W przedmiotowej sytuacji musi
on, bowiem bra¢ pod uwage, iz za Scianami lub przegrodami poziomymi (stropami), zamieszkuja inne osoby,
ktérym wydawane odglosy moga zaktocaé spokoj lub spoczynek nocny, czyli inaczej méwiac po prostu odpoczynek.
Zamieszkiwanie w takim lokalu wiaze sie jednak rowniez z konieczno$cig znoszenia ucigzliwoSci o wiekszej
intensywno$ci niz ma to miejsce w wypadku osiedla doméw jednorodzinnych. Koniecznoéé uwzglednienia intereséw
sasiadow nie moze, bowiem prowadzi¢ do uniemozliwienia lokatorowi korzystania z jego lokalu w sposéb prawidlowy,
tj. zaspokajania jego wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Absurdem bylo by, bowiem zabranianie mieszkafcom
sprzatania, prania, remontowania czy zapraszania goSci, poniewaz mogloby to przeszkadza¢ im sasiadom. Narazenie
na tego typu niedogodnoéci jest immanentng konsekwencjg mieszkania w tego rodzaju nieruchomosci i wynika po
prostu z charakterystyki budowlanej takiego obiektu budowlanego.

Zamieszkiwanie w budynku wielorodzinnym wymaga, wiec od jego lokatoréw utrzymania specyficznych stosunkow
i wzajemnej tolerancji polegajacych na powstrzymaniu sie od nadmiernego oddzialywania na lokale sasiednie,
a z drugiej strony znoszenia, nawet uciazliwych i nieprzyjemnych, odgloséw lub innych oddzialywan bedacych
nastepstwem czynnosci koniecznych i niezbednych do prawidlowego korzystania z innych lokali. Dopoki zachowana
jest ta specyficzna rownowaga i nie jest przekroczony obiektywnie akceptowany poziom ucigzliwo$ci, nie mozna mowié
o zachowaniu odbiegajacym od przyjetych w danych okoliczno$ciach, obowiazujacych norm zachowania. Wskazac
przy tym nalezy, ze subiektywna ocena pewnych zachowan jako zbyt intensywnych lub w ogoéle nie akceptowalnych,
odmienna od oceny powszechnie przyjetej i podzielanej przez przecietnego mieszkanca, nie moze prowadzi¢ do
wniosku, iz zachowanie odbiega od obowiazujacych norm.

W niniejszej sprawie brak jest dowodow wskazujacych na fakt, by obwiniona korzystajac ze swego lokalu mieszkalnego
iwykonujac niezbedne zwiazane z tym czynnosci zaklocata korzystanie z lokali sasiednich, w tym lokalu nr (...), ponad
przecietna miare wynikajaca ze spoleczno — gospodarczego przeznaczenia tego lokalu i stosunkéw miejscowych.
Odglosy i inne oddzialywania pochodzace z jej mieszkania byly odczuwalne poza jej lokalem, ich ucigzliwo$é nie
przekroczyla ogdlnie akceptowanego, obiektywnie dopuszczalnego w tym miejscu natezenia. Opinia T. R. i jego matki
W. R., uwazajacych dzialania obwinionej za nadmiernie ucigzliwe, jest tylko i wylacznie ich subiektywna oceng i
nie moze wplywac na prawno-karna ocene zachowania obwinionej. Nadto ich opinia jest odosobniona, nie znajduje
potwierdzenia w obserwacjach innych sasiadow.



Korzystajac z lokalu nr (...) R. B. nie zaklécala korzystania z lokali sasiednich ponad przecietng miare wynikajaca
ze spoleczno — gospodarczego przeznaczenia swego lokalu i stosunkéw miejscowych, jej zachowanie nie odbiegalo
razaco od przyjetych w danych okoliczno$ciach obowigzujacych norm zachowania. Swym zachowaniem obwiniona
nie wypelnila, wiec znamion wykroczenia, o ktérym mowa w art. 51 § 1 kw, ani innego wykroczenia, co skutkowaé
musialo jej uniewinnieniem.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw, obcigzajac nimi Skarb Panstwa wobec
uniewinnienia obwinione;j.



