Sygn. akt VW 566/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczaca SSR Daria Wojciechowska

Protokolant: Agnieszka Gutowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 4 lutego 2015 r., 11 marca 2015 r., 22 kwietnia 2015 r., 27 maja 2015 r., 2
czerwea 2015 .,

sprawy K. K. ¢. W.iT.zdomu C. ur. (...) wW.
obwinionej o to, ze:

W okresie czasu od miesigca grudnia 2013 roku do dnia 07 stycznia 2104 roku w godzinach dziennych i nocnych w
W. przy ulicy (...) lokalu numer (...) bedac wlascicielka psa wbrew obowigzkowi nie dopelhila wlasciwej opieki nad
swoim czworonogiem w wyniku czego pies szczekaniem, ujadaniem i gloSnym bieganiem po mieszkaniu, szczekaniem
na balkonie zakldcil spokdj i spoczynek nocny M. W. i jego Zonie,

Tj. o czyn z art: 51 § Ikw w zw. z § 28 ust. 11 2 Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie m.st W-wy Dz.
Urz. Woj. M.. z 2006 roku nr 146 poz. 4803.

orzeka

I. Obwiniong K. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu.

II. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz K. K. kwote 288 zl. tytulem zwrotu poniesionych kosztéw obrony.
III. Koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VW 566/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

K. K. od sierpnia 2010 roku wraz ze swoim maloletnim synem mieszka w budynku wielorodzinnym polozonym przy ul.
(...)1ok. 112 wW.. W listopadzie 2012 roku K. K. przygarnela do swojego mieszkania (...)-tygodniowego psa podobnego
wygladem do owczarka niemieckiego. W swoim mieszkaniu K. K. sporadycznie przechowuje rowniez inne psy.

Do czerwca 2014 roku w mieszkaniu nr (...) polozonym w tym samym budynku bezposrednio pod mieszkaniem K. K.
mieszkal M. W. wraz ze swoja konkubing M. K. oraz maloletnim synem. W czerwcu 2014 roku M. W., jego syn oraz
konkubina przeniesli sie do lokalu nr (...) polozonego w tym samym budynku.

Stosunki sasiedzkie K. K. z innymi lokatorami ukladajg sie dobrze. Sasiedzi nie maja zadnych zastrzezen co do jej
zachowania, a takze do zachowania psa, ktory stale przebywa w jej mieszkaniu oraz do zachowania innych pséw,



ktore sporadycznie przechowuje ona w swoim mieszkaniu. Nie zglaszali oni zadnych zarzutow dotyczacych zaklocania
spokoju, porzadku czy tez spoczynku nocnego.

Jedynymi sasiadami majacymi zastrzezenia odno$nie sposobu korzystania przez K. K. z jej mieszkania byli M. W. oraz
jego konkubina M. K., ktérzy pozostaja z nig w dlugotrwalym konflikcie sgsiedzkim. K. K. uwaza swojego sagsiada M. W.
za osobe konfliktowa, ktora od wielu lat zglasza przeciwko niej zawiadomienia do Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej,
a takze prowokuje jej psa do szczekania. W w/w zawiadomieniach M. W. zarzucatl jej powodowanie immisji, ktérych
skutki odczuwalne byly w jego mieszkaniu. Z kolei M. W. oraz jego konkubina maja pretensje do swojej sasiadki
o zachowanie jej psa podobnego wygladem do owczarka niemieckiego, ktory na stale przebywa w jej mieszkaniu
oraz innych psow, ktore K. K. sporadycznie przechowuje w swoim mieszkaniu. Zdaniem M. W. i M. K. psy swoim
szczekaniem, ujadaniem i glo§énym bieganiem po mieszkaniu, a takze szczekaniem na balkonie zaktocajg ich spokoj
i spoczynek nocny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionej K. K. /k. 39-40, 117, 344/, zeznan §wiadka
T. K. /k. 37v, 119/, zeznan $wiadka L. K. /k. 34, 277-278/, zeznan S§wiadka T. Z. /k. 343/, zeznan $wiadka B. K. /k.
343/, zeznan Swiadka P. N. /k. 343-344/, zeznan Swiadka A. K. /k. 344/ oraz dokumentéw w postaci: zawiadomienia
o popelnieniu wykroczenia wraz z zalacznikami /k. 1-12/, noénika /k. 13/, notatek urzedowych /k. 14, 17/, zdjec¢ i
wydrukéw /k. 23-31/, pisma i zalacznikow /k. 75-87/, zdjeé /k. 97-115/, pisma i zdjeé /k. 128-158/, kopii protokotow
/k. 170-275/, pisma /k. 276/, zdje¢ i wydrukéw zlozonych przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej /k. 294-341/.

Obwiniona K. K. w postepowaniu wyjasniajgcym nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W zlozonych
wyja$nieniach wskazala, iz oskarzyciel positkowy M. W. skarzy sie na nig odkad wprowadzila sie do swojego
mieszkania w sierpniu 2010 roku. Obwiniona o$wiadczyla, iz poczatkowo pisal on anonimy do Zarzadu Wspoélnoty
Mieszkaniowej, w ktérych zmyslal, iz robi ona w nocy pranie, organizuje glo$ne imprezy, zalewa jego pranie na
balkonie, a takze, ze w wyniku jej dzialan w jego lazience powstat grzyb. W zlozonych wyjasnieniach K. K. zaprzeczyla,
aby jakiekolwiek z w/w zdarzen sie potwierdzilo. Wskazala ona bowiem, iz nie robi prania w nocy, gdyz w tym
czasie §pi. Zaprzeczyla ona rowniez, aby organizowala imprezy, wskazujac, iz posiada dziewiecioletniego syna, ktory
uczeszeza do szkoly i musi sie wyspaé. Obwiniona o$wiadczyla takze, iz pranie na balkonie prawdopodobnie zmoczyt
oskarzycielowi positkowemu deszcz, a grzyba posiada on dlatego, iz nie wietrzy lokalu. W zlozonych wyja$nieniach K.
K. wskazala, iz na przelomie czterech lat M. W. nekal ja kilkadziesigt razy. Przyznata ona rowniez, iz nie reagowala
na jego zachowanie i dopiero pod koniec roku na posterunku Policji zlozyla na niego zawiadomienie o popelnieniu
wykroczenia, tj. o nekanie. Obwiniona wskazala réwniez, iz w 2011 roku w garazu podziemnym doszlo do uszkodzenia
jej samochodu w postaci zbicia szyby po uderzeniu ostrym przedmiotem. W ztozonych wyjasnieniach potwierdzila ona
takze, iz w listopadzie 2012 roku w jej mieszkaniu pojawit sie pies, ktory zostal uratowany zima i zostal przygarniety z
ulicy jako 6-tygodniowe szczenie. Odnoszac sie do szczekania psa w jej mieszkaniu, obwiniona wskazala, iz jej zdaniem
oskarzyciel positkowy wielokrotnie pukal w jej drzwi lub tez dzwonit domofonem, nie odzywajac sie i w ten sposéb
prowokowat psa do szczekania. Obwiniona wskazala nadto, iz kilkukrotnie slyszala kroki na korytarzu i pukanie do
drzwi, a kiedy otwierala drzwi nikogo przy nich nie bylo.

W zlozonych wyjasnieniach K. K. wskazala takze, ze nikt z jej sasiadow nie skarzy sie na zachowanie jej psa i ze
wszystkimi zyje ona w przyjacielskich stosunkach, pomagajac sobie wzajemnie. Wskazala ona réwniez, iz na pietrze,
na ktérym znajduje sie mieszkanie oskarzyciela positkowego mieszka takze duzy pies, ktory w zaden sposéb mu nie
przeszkadza i przeszkadza mu jedynie jej pies, ktory mieszka pietro wyzej.

K. K. przyznala rowniez, iz pod koniec 2013 roku oskarzyciel positkowy ponownie zlozyl na nig skarge do Zarzadu
Wspolnoty, podnoszac, iz obwiniona zalala mu mieszkanie. Wskazala ona rowniez, iz tego samego dnia Zarzad dokonat
kontroli w jej lokalu i stwierdzil, Zze zadne zalanie nie mialo miejsca, natomiast, gdy specjaliéci poszli sprawdzi¢ lokal
oskarzyciela positkowego, M. W. nie otworzyt im drzwi.

K. K. wskazata rowniez, iz jej zdaniem niewla$ciwe zachowanie wobec niej oskarzyciela positkowego wynika z faktu,
iz posiada ona to samo nazwisko co burmistrz oraz z faktu, iz posiada ona ciemnoskoérego syna. Wskazala ona takze,



iz M. W. przejawial w przeszloéci zachowania rasistowskie wobec azjatyckich dzieci na placu zabaw, ktorym kazal sie
wynosi¢. /k. 39-40 wyjasnienia obwinionej K. K./

Obwiniona K. K. skladajac wyjaénienia przed Sagdem w dniu 4 lutego 2015 r. rowniez nie przyznala sie do popeklnienia
zarzucanego jej czynu. Skorzystala ona jednoczeénie z uprawnienia do odmowy skladania wyjaénienn w sprawie i
udzielania odpowiedzi na zadawane pytania. Potwierdzila ona jednoczeénie tres¢ wyjasnien zlozonych przez nia w
postepowaniu wyjasniajacym. /k. 117 wyjasnienia obwinionej K. K./

Na rozprawie w dniu 27 maja 2015 r. K. K. odnoszac sie do okazanych jej wydrukéw oraz zdjeé, o§wiadczyla, iz w/w
zdjecia nie przedstawiaja jej lokalu, lecz lokal wynajety na potrzeby prowadzenia $wietlicy dla psow, ktéra nigdy nie
powstala, zuwagi na brak zainteresowania. Wskazala ona rowniez, iz wszystkie psy zamieszczone na zdjeciach sa to psy
jej znajomych, ktorych posiada okolo 50 w okolicy i z ktérymi spotyka sie codziennie. Obwiniona o$wiadczyla takze,
iz dywan zostal zakupiony po tym jak wplynela pierwsza skarga ze Strazy Miejskiej. /k. 344 wyjaénienia obwinionej
K.K./

K. K. ma 34 lata. Obecnie jest bezrobotna, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Z zawodu jest psychologiem. Jest panna,
posiada dziesiecioletniego syna. Nie byla karana sadownie. Nie byla rowniez leczona psychiatrycznie ani odwykowo. /
k. 116 wyjasnienia obwinionej K. K./

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie obwinionej popelienia czynu zarzucanego
jej wnioskiem o ukaranie.

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionej, ktéra stanowczo zaprzeczala, aby dopuscila sie zarzuconego jej czynu.
W ocenie Sadu zlozone przez nig wyjasnienia sa jasne, logiczne, konsekwentne, pelne i zgodne z doSwiadczeniem

zyciowym.

Wskaza¢ nalezy takze, iz poza M. W. i M. K., inni mieszkancy bloku polozonego przy ulicy (...) w W., nie skarzyli sie
na zachowanie obwinionej.

Przestuchany w sprawie §wiadek T. Z. /k. 343/, ktory od 2008 roku mieszka w lokalu graniczacym z mieszkaniem K.
K., wskazal, iz z mieszkaniem obwinionej graniczyl pokéj jego dziecka i byt to najbardziej cichy pokéj. Przyznal on
rowniez, iz zdarza mu sie slysze¢ szczekanie psa odchodzace z mieszkania obwinionej — zwykle jak kto$ wychodzi z
windy, jednak jak wskazal, odglosy szczekania sa jedynie sporadyczne i nie maja miejsca w czasie ciszy nocne;j.

Swiadek B. K. /k. 343/, ktérego mieszkanie znajduje sie naprzeciwko mieszkania obwinionej réowniez potwierdzil, iz
pies obwinionej nigdy mu nie przeszkadzal i nigdy nie miat on probleméw, aby pies ten byl natarczywy lub tez szczekal
w porze nocnej. Swiadek potwierdzit nadto, iz blok w ktérym mieszka od 2013 roku jest wyciszony oraz, ze zaré6wno
obwiniona, jak i jej syn sg osobami spokojnymi.

Swiadek P. N. /k. 343-344/, ktora od polowy 2013 r. mieszka w mieszkaniu znajdujacym sie naprzeciwko mieszkania
K. K. o$wiadczyla, iz od mieszkania obwinionej jej lokal dzieli jedynie waski ok. 1,5 metrowy korytarz i nigdy nie
odnotowala ona zaklocen porzadku ze strony obwinionej. Przyznala ona takze, iz kilkukrotnie widziala psa obwinionej
w windzie oraz, ze odglosy z drugiej strony budynku nie dochodza do jej mieszkania.

Swiadek A. K. /k. 344/, ktorej lokal usytuowany jest 2-3 metry po przekatnej od mieszkania K. K., przyznala,
iz obwiniona nigdy nie zakl6cala porzadku publicznego lub ciszy nocnej. A. K. zaprzeczyla rowniez, aby slyszala
jakiekolwiek odglosy z lokalu obwinionej w postaci odgloséw wydawanych przez psy lub tez odgloséw pochodzacych
z imprez, ktére by jej przeszkadzaly. Swiadek potwierdzila, iz obwiniona posiada jednego psa — owczarka. Wskazala
ona takze, iz widziala z obwiniona drugiego psa: szczeniaka owczarka niemieckiego, o ktorym K. K. méwila, ze jest z
fundacji i Ze jest u niej na jeden dzien. Przyznala ona réwniez, iz z uwagi na to, ze blok posiada siedem kondygnacji,



dlatego tez mozna w nim uslyszec¢ rozne odglosy. Jednakze w opinii §wiadka jest to ,spokojny blok” i nigdy nie spotkata
sie ona z zaklocaniem ciszy.

Przestuchani w sprawie swiadkowie T. Z., B. K., P. N. oraz A. K. — sasiedzi obwinionej i oskarzycieli positkowych,
zaprzeczyli, aby przebywali kiedykolwiek w mieszkaniu obwinionej. Zaden z przestuchanych w sprawie sasiadow nie
znal r6wniez nazwy (...), fj. nazwy firmy obwinione;j.

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie mieszkancom bloku przy ul. (...) w W.: §wiadkom T. Z., B. K., P. N. oraz A. K..
Ich zeznania nalezalo uznac za logiczne i sp6jne, odpowiadajg one zasadom do$wiadczenia zyciowego i koresponduja
z notoryjnoS$cig spraw podobnych. Byly one rowniez spdjne z wyjasnieniami obwinionej, ktére Sad uznat za w pelni
wiarygodne.

Jednakowo Sad ocenil zeznania T. K. /k. 37v, 119/, ktéra jest matka obwinionej K. K., a takze czlonkiem zarzadu
wspolnoty mieszkaniowej i wspolwlascicielem mieszkania obwinionej. W zeznaniach T. K. Sad nie dopatrzyl sie
zadnych luk logicznych, niekonsekwencji, czy tez elementéw konfabulacji, ktére moglyby pozbawic te zeznania waloru
wiarygodno$ci.

W zlozonych zeznaniach Swiadek potwierdzila, iz w mieszkaniu obwinionej przebywa czesto i ze obwiniona posiada
psa. Potwierdzila ona réwniez, iz w jej mieszkaniu przebywaly takze inne psy w trakcie rekonwalescencji. Swiadek
zaprzeczyla jednocze$nie, aby jej corka przyjmowala w mieszkaniu psy w ramach ustugi hotelowej. Wskazala ona
rowniez, iz zarzad wspolnoty nie uzyskal zadnych informacji od mieszkancow bloku dotyczacych zaktocania spokoju
przez psa obwinionej. Z zeznan $wiadka wynika, iz jedynym skarzacym na zachowanie jej cérki byl oskarzyciel
positkowy, ktory skladal skargi m.in. na pranie wieczorem, na rozmowy obwinionej z kolezanka na balkonie, na
podlewanie kwiatkow, na dziecko, ktére biega i tupie, skarzyl sie on roéwniez na imprezy i glo$na muzyke. T. K.
przyznala, iz po otrzymaniu powyzszych informacji przez zarzad wspodlnoty byly one sprawdzane i weryfikowane. T.
K. potwierdzila réwniez, iz od czasu, gdy oskarzyciel positkowy zaczal skarzy¢ sie na zachowanie jej corki, obwiniona
zamontowala w swoim mieszkaniu dywany. Swiadek przyznala réwniez, iz jedna ze skarg oskarzyciela positkowego
dotyczyta zalania jego mieszkania. Przyznala ona takze, iz w celu potwierdzenia powyzszej informacji zarzad wspo6lnoty
mieszkaniowej udal sie do mieszkania obwinionej i zadnych nieprawidlowo$ci nie stwierdzono. T. K. wskazala
rowniez, iz M. W. z kolei nie otworzyl wowczas komisji swojego mieszkania, natomiast p6zniej administrator ustalil,
iz grzyb powstal w wyniku zawilgocenia i niewla$ciwej wentylacji. W zlozonych zeznaniach T. K. przyznala réwniez,
iz oskarzyciel positkowy skarzyl sie takze na zachowanie innych mieszkancéow bloku. Przyznala ona takze, iz w
mieszkaniu obwinionej w okresie objetym zarzutem przebywala ona co najmniej dwa razy w tygodniu i nigdy nie
widziala, aby pies obwinionej przebywal na balkonie.

Sad opart sie réwniez na zeznaniach L. K. /k. 34, 277-278/, uznajac je za pelne, spontaniczne, logiczne i jasne. Swiadek
jest administratorem budynku w W. przy ulicy (...), w ktorym mieszkaja obwiniona i oskarzyciele positkowi od siedmiu
lat, tj. od poczatku istnienia wspolnoty mieszkaniowej. W zlozonych zeznaniach §wiadek przyznal, iz oficjalnie nikt nie
zglaszal zastrzezen dotyczacych lokalu nr (...). Podkreslil przy tym, iz oskarzyciel positkowy zglaszal ochronie budynku
przede wszystkim zaklécanie ciszy nocnej. Przyznal on réwniez, iz ochrona budynku nie potwierdzita zadnych zaklécen
w sprawie lokalu nr (...). L. K. o$wiadczyt nadto, iz zdarzaly sie incydenty pomiedzy oskarzycielem positkowym a
innymi lokatorami — sasiad mieszkajacy pod mieszkaniem M. W. zglaszal, iz oskarzyciel positkowy zakldca porzadek
swoim pukaniem.

W sprzecznos$ci zar6wno z wyjasnieniami obwinionej, jak i zeznaniami wskazanych wyzej §wiadkow stoja zeznania
oskarzycieli positkowych M. W. oraz M. K..

W $wietle relacji przedstawionej przez pozostalych swiadkow Sad doszedl do przekonania, Ze ich zeznania nie moga
by¢ uznane za miarodajne i tym samym nie moga zosta¢ obdarzone przymiotem wiarygodno$ci. Nie koresponduja
one z wiarygodnymi wypowiedziami obwinionej oraz jej matki, a takze lokatoréw i administratora budynku bloku
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w W.. Z uwagi na to, iz lokal oskarzycieli positkowych do czerwca 2014 roku
znajdowal sie bezposrednio pod mieszkaniem zamieszkalym przez K. K., zdaniem Sadu nie jest mozliwe, aby tylko



oni slyszeli w godzinach nocnych halasy wydawane przez psy wydobywajace sie z tego mieszkania, w sytuacji, gdy
pozostali sgsiedzi z lokali graniczacych z tym mieszkaniem, nie styszeli tych odgloséw. Gdyby faktycznie odglosy pséw
wychodzace z mieszkania obwinionej byly na tyle gloéne, ze przekraczalyby dopuszczalng miare, to z cala pewnoScia
bylyby slyszalne takze i przez innych, nawet nie bezposrednich sasiadow obwinionej. Tym bardziej, iz wskazywane
przez oskarzycieli positkowych hatasy mialy mie¢ miejsce w nocy, kiedy wiekszo$é normalnie styszalnych w dzien
odglosow zanika, potegujac w ten sposéb np. dochodzace szczekanie psa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu zeznania ztozone przez oskarzyciela positkowego M. W. oraz
jego konkubine oskarzycielke positkowa M. K., a takze zlozone przez nich pisma nacechowane byly duzym tadunkiem
emocjonalnym, przez co byly one nieobiektywne. /k. 117-118 zeznania oskarzyciela positkowego M. W., k. 118-119
zeznan oskarzycielki positkowej M. K., k. 1-6, 10-11 zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia wraz z zalacznikami,
k. 75-77, 128, 136-138, 170 pisma/

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zebranych w sprawie dowodach pozaosobowych w postaci:
no$nika /k. 13/, notatek urzedowych /k. 14, 17/, zdje¢ i wydrukoéw /k. 23-31/, zdje¢ /k. 97-115/, pisma i zdjeé /k.
129-135, 139-158/, kopii protokoldéw /k. 171-275/, pisma /k. 276/, zdje¢ i wydrukoéw zlozonych przez pelnomocnika
oskarzycielki positkowej /k. 294-341/. W ocenie Sadu powyzsze dowody pozaosobowe ze wzgledu na swoj charakter
i rzeczowy walor nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci oraz faktu, na ktérego okolicznoéc zostaly
sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznoéci, ktore same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowata przy tym ich
zgodnosci ze stanem faktycznym, za$ Sad nie znalazl powodow, ktére podwazalyby ich wiarygodnos$é. W zwigzku z
powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Oceniajac nagranie z no$nika z k. 13, na ktorym sfilmowany zostal szczekajacy na balkonie pies obwinionej, zwazy¢
nalezy, iz powyzsze nagranie z cala pewnoscig nie zostalo wykonane w godzinach nocnych, w czasie obowigzywania
zwyczajowej ciszy nocnej. Swiadezy o tym przede wszystkim oéwietlenie stoneczne widoczne na nagraniu.

Z notatki urzedowej /k. 17/ wynika, iz w dniu 16 grudnia 2013 roku sierz. szt. M. S. dokonat kontroli mieszkania
obwinionej, w trakcie ktérej przeprowadzil on rozmowe z K. K.. Z notatki urzedowej wynika réwniez, iz podczas
kontroli w mieszkaniu obwinionej znajdowat sie pies rasy owczarek niemiecki, ktéry zachowywal sie spokojnie i nie byt
agresywny. W trakcie przeprowadzonych czynnoéci funkcjonariusz Policji przeprowadzil rozmowe z mieszkancami
bloku: T. Z. oraz M. M. (2). Rozpytanie osoby nie stwierdzily zakldcenia tadu i porzadku przez psa z lokalu (...).

Oceniajac z kolei zdjecia oraz wydruki /k. 23-31, 97-115, 129-135, 139-158, 294-341/, na ktérych zamieszczone zostaly
plany budynku, zdjecia budynku oraz informacje i zdjecia dotyczace prowadzonej przez obwiniona dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie opieki nad psami, Sad mial na uwadze wiarygodne wyja$nienia obwinionej, ktéra wyjasénila,
iz w/w zdjecia nie przedstawiaja jej lokalu, lecz lokal wynajety na potrzeby prowadzenia $wietlicy dla psow, ktora
nigdy nie powstala, z uwagi na brak zainteresowania. Z wiarygodnych wyjasnien obwinionej wynika réwniez, iz na
zalaczonych fotografiach znajduja sie psy jej znajomych, ktérzy mieszkaja w okolicy jej miejsca zamieszkania. Zwazy¢
nalezy réwniez, iz z informacji zawartych m.in. na k. 25 akt sprawy wynika, iz swoja dzialalno§¢ obwiniona miala
prowadzi¢ przy ul. (...) w W., a nie przy ul. (...) w W., gdzie mieszka.

Zwazy¢ nalezy takze, iz w aktach niniejszej sprawy znajduje sie sporzadzona przez obwiniong ankieta skierowana do
mieszkancow bloku /k. 276 pismo/, w ktérym zapytala sie ona czy kiedykolwiek w okresie od listopada 2012 roku
do 29 stycznia 2015 roku jej pies zakldcal cisze nocng oraz spokoj w ciagu dnia w budynku przy ulicy (...) w W.. Z
powyzszej ankiety wynika, iz wszyscy lokatorzy, ktorzy zlozyli podpisy na powyzszej ankiecie zaprzeczyli, aby powyzsze
zdarzenia mialy faktycznie miejsce.

Odnoszac sie za$ do kopii protokoléw z posiedzen Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej Chelmonskiego (...) i (...) oraz
treSci pisma sporzadzonego w sprawie powyzszych protokoléw przez oskarzycielke positkowa /k. 170-275/, w ktérym
zarzucala ona m.in. wladzom wspoélnoty mieszkaniowej brak obiektywizmu i rodzinne relacje z obwiniong, przyznaé
nalezy, iz czlonek i zarazem ksiegowa wspolnoty mieszkaniowej T. K. jest faktycznie matka obwinionej K. K.. Wskazac
nalezy przy tym, iz powyzsza relacja rodzinna nie mogla mie¢ znaczacego wplywu na dzialania zarzadu wspdlnoty



mieszkaniowej, gdyz zaden z przestluchanych mieszkancéw bloku — bezposrednich sgsiadéw obwinionej, a takze
réwniez inni mieszkancy bloku, nie zglaszali zadnych zastrzezen do zachowania K. K. oraz jej psa, co wyrazili przed
Sadem, jak i w sporzadzonej przez obwiniona ankiecie /k. 276 pismo/.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze bez znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy mialy zebrane w sprawie
dowody w postaci: wykazu polaczen /k. 7-9/, informacje na temat wyboréw samorzadowych /k. 12/, a takze materialy
dotyczace szkody powstalej w mieszkaniu oskarzyciela positkowego /k. 78-87/.

K. K. obwiniona zostala o czyn z art. 51 § 1 kw w zw. z § 28 ust. 1i 2 Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku
na terenie m.st W-wy Dz. Urz. Woj. M.. z 2006 roku nr 146 poz. 4803. Istotg wybryku, o ktérym mowa w art. 51
§ 1 Kodeksu Wykroczen, jest zachowanie, ktore odbiega od przyjetych zasad wspdlzycia spolecznego. Przedmiotem
ochrony okres§lonym w art. 51 k.w. jest wiec prawo obywateli do niezakléconego spokoju i porzadku publicznego oraz
niezakl6conego spoczynku nocnego, ktore to nie powinny by¢ zaklocone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi
poza ogoblnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie. Naruszenie tej normy moze nastgpié¢
poprzez przykladowo wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego wybryku.
A zatem takiego zachowania sie, ktére odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm postepowania w
okreslonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okolicznoSciach i ktére jest zdolne zaktoci¢é spokoéj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo tez wywolaé zgorszenie w miejscu publicznym. Przez spoczynek nocny, nalezy
rozumiec czas przeznaczony na odpoczynek nocny, ktéry przyjmuje sie zwyczajowo na godziny pomiedzy 22 a 6 rano.
Zaklocenie spoczynku nocnego ma miejsce wowczas, gdy sprawca przeszkadza w odpoczynku choéby jednej tylko
osobie, ale co wymaga podkreslenia, w ten sposob, ze zdolny jest do zaklécenia odpoczynku wiekszej, nieokreslonej
liczbie os6b. Do zachowan sprawcy naruszajacego powyzszy przepis art. 51 § 1 kw naleza np. krzyki, wrzaski, gloéne
shluchanie radia, telewizji, muzyki czy tez krzyki, stuki, awantury, trzaskanie drzwiami. (por. W. Jankowski. Komentarz
do art. 51 Kodeksu Wykroczen).

W wypadku, gdy dzialania mogace potencjalnie wypelnia¢ znamiona przedmiotowego wykroczenia zwigzane sg z
korzystaniem z nieruchomoéci lub lokalu konieczne i przydatne pozostaje odniesienie sie przy ich ocenie do pojecia
immisji, o ktérych mowa w art. 144 ke. Zgodnie z nim, wlaéciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego
prawa powstrzymywacé sie od dzialan, ktére by zakldcaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng
miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkdéw miejscowych. Regulacja
odnosi sie rowniez do 0s6b korzystajacych z nieruchomosci na podstawie innych tytuléw prawnych niz wlasnosé.

Zamieszkiwanie w budynku wielorodzinnym wymaga, wiec od jego lokatoréw utrzymania specyficznych stosunkow
i wzajemnej tolerancji polegajacych na powstrzymaniu sie od nadmiernego oddzialywania na lokale sasiednie,
a z drugiej strony znoszenia, nawet ucigzliwych i nieprzyjemnych, odgloséw lub innych oddzialywan bedacych
nastepstwem czynnosci koniecznych i niezbednych do prawidlowego korzystania z innych lokali. Dopoki zachowana
jest ta specyficzna rownowaga i nie jest przekroczony obiektywnie akceptowany poziom ucigzliwos$ci, nie mozna mowic
o zachowaniu odbiegajacym od przyjetych w danych okoliczno$ciach, obowiazujacych norm zachowania. Wskazac
przy tym nalezy, ze subiektywna ocena pewnych zachowan jako zbyt intensywnych lub w ogoéle nie akceptowalnych,
odmienna od oceny powszechnie przyjetej i podzielanej przez przecietnego mieszkanca, nie moze prowadzi¢ do
wniosku, iz zachowanie odbiega od obowiazujacych norm.

W rozumieniu przedstawionej w art. 51 k.w. definicji wybryku nie zawiera sie postepowanie obwinionej. W niniejszej
sprawie brak jest obiektywnych dowodow wskazujacych na fakt, by obwiniona w swoim mieszkaniu w okresie objetym
zarzutem, zaklocala korzystanie z lokali sgsiednich, ponad przecietng miare wynikajaca ze spoteczno — gospodarczego
przeznaczenia tego lokalu i stosunkéw miejscowych, nie dopeliajac w godzinach nocnych wilasciwej opieki nad
swoimi psami. Zaden z przestuchanych w sprawie poza oskarzycielami positkowymi §wiadkéw, nie przedstawil
sytuacji, w ktérych jakikolwiek z ps6w przebywajacych w mieszkaniu obwinionej miat zakléci¢ spokoj i spoczynek
nocny. Zdaniem Sadu oskarzyciel positkowy mogt faktycznie stysze¢ odchodzgce z mieszkania obwinionej odglosy, w
tym odglosy szczekania psow. Psy bowiem w ten spos6b komunikuja sie ze swoim otoczeniem. Szczekanie jest forma
komunikatu, za pomoca ktorego pies chce przekaza¢ swojemu opiekunowi czy tez innym psom, ze co$ niezwyklego



dzieje sie w poblizu. Przez szczekanie pies wyraza rowniez swoje emocje. Zwazy¢ nalezy takze, iz psy czesto reaguja na
pukanie, badZ dzwonek do drzwi szczekaniem, chcac w ten sposéb obwieéci¢ domownikom, ze kto$ chce dostaé sie do
domu. Jednakze z uwagi na to, iz blok przy ulicy (...) w W. jest dobrze wyciszony, a psy nie szczekaly zbyt czesto, ani po
godzinie 21, gdy ruch na klatce schodowej maleje, ich zachowanie nie moglo przeszkadzaé¢ innym lokatorom budynku
i zakloca¢ ich spokdj i spoczynek nocny. Wynika to bezposérednio z wyja$nieni obwinionej, jak i przestuchanych w
sprawie mieszkancow bloku.

Opinia oskarzycieli positkowych uwazajacych zachowanie pséw obwinionej za nadmiernie ucigzliwe, jest tylko i
wylacznie ich subiektywna oceng i nie moze wplywaé na prawno-karna ocene zachowania obwinionej. Nadto ich opinia
jest odosobniona i nie znajduje potwierdzenia w obserwacjach innych sgsiadow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu(...) K. bedac wlascicielka psa i korzystajac z lokalu nr (...)
polozonego w W. przy ulicy (...) w okresie objetym zarzutem nie zaklécila spokoju i spoczynku nocnego M. W. i jego
zonie. Jej zachowanie nie odbiegalo razaco od przyjetych w danych okoliczno$ciach obowiazujacych norm zachowania.
Swym zachowaniem obwiniona nie wypelnila, wiec znamion wykroczenia, o ktérym mowa w art. 51 § 1 kw, ani innego
wykroczenia. Majac na uwadze powolane powyzej okolicznoSci, Sad uniewinnil K. K. od popelnienia zarzucanego jej

czynu.

Jednocze$nie Sad stosownie do treSci art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. art. 119 kpow i art. 118 § 2 kpow w zw. z §2, § 14
ust. 2 pkt 2 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w
punkcie II wyroku zasadzil na rzecz K. K. od Skarbu Panstwa wydatki z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy, w
kwocie odpowiadajacej rownowarto$ci wynagrodzenia obroncy przed sagdem rejonowym w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia.

Z uwagi na uniewinnienie obwinionej w sprawie z oskarzenia publicznego Sad obligowany byl na podstawie art. 118
§ 2 kpow obciazy¢ kosztami procesu Skarb Panstwa (orzeczenie w punkcie I1I wyroku).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



