Sygn. akt VW 294/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant apl. A. S.

przy udziale oskarzyciela publicznego K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r.

sprawy M. S.s. A.iJ.zdomu K. ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 18 lutego 2013r., 0 godz. 19:50 na Al. (...) w W. nie zastosowal sie do ograniczenia predko$ci okre$lonego w
przepisie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki
F. o numerze rejestracyjnym (...) przekroczyl dopuszcezalng predkosé o 31 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomocg
urzadzenia do pomiaru predkosci MultaRadar CD,

tj. za wykroczenie z art. 92a k.w.
orzeka:

1. obwinionego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a k.w.
wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 250 (dwustu piec¢dziesieciu) zlotych,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100
(stu) zlotych tytulem kosztoéw postepowania.

Sygn. akt VW 294/14
Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2013 r. M. S. poruszal sie samochodem marki F. o nr rej. (...) Al (...) w W.. O godzinie 19:50,
bedac dokladnie przy Al. (...), M. S. poruszal sie w/w samochodem z predkoscia 81 km/h; predko$¢ administracyjnie
dozwolona w tym miejscu wynosita 50 km/h. Predko$¢ pojazdu zmierzono urzadzeniem do pomiaru predkosci
MultaRadar CD, posiadajacym wazne $§wiadectwo legalizacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:
- wyjasnienia obwinionego M. S. (k. 62),

- notatke urzedowaq (k. 1-3),



- wydruk ze zdjeciem (k. 4),

- Swiadectwo legalizacji (k. 5),

- oswiadczenie (k. 8),

- dane z urzedu gminy (k. 22-23),

- informacje o wykroczeniach drogowych (k. 49, 50).

Obwiniony M. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzil, ze to on jest osoba
ze zdjecia. Wskazal jednoczesnie, ze Straz Miejska nie miala prawa karania go.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego w wiekszosci zastugiwaly na uvwzglednienie. Wyjasnienia te byly spojne
z pozostalym materialem dowodowym. Wyjasnienia te korespondujq ze zdjeciem z k. 4 akt;
z caloksztattu materiatu dowodowego jasno wynika, ze to obwiniony w dniu 18 lutego 2013
r. prowadzil przedmiotowy pojazd, w sprawie nie bylo zadnych waqtpliwosci co do tozsamosci
kierowcy. Nie bylo jednoczesnie zadnych watpliwosci co do przekroczenia o 31 km/h predkosci
administracyjnie dozwolonej — ten element stanu faktycznego zostal zarejestrowany przez
odpowiednie profesjonalne urzaqdzenie, posiadajqgce wazine swiadectwo legalizacji wystawione
przez Okregowy Urzqd Miar w K..

Wykroczenie okreslone w art. 92a kw polega na tym, ze sprawca, prowadzqc pojazd, nie stosuje
sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawq lub znakiem drogowym. Wykroczenie to moze
by¢ popelnione umyslnie bqdz nieumyslnie. W sprawie niniejszej ograniczenie predkosci bylo
okreslone art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym
predkosé dopuszcezalna pojazdu lub zespolu pojazdéow na obszarze zabudowanym w godzinach

52%-23°° wynosi 50 km/h, z zastrzezeniem ust. 2 (w tym ostatnim przypadku predkosé dopuszczalna
pojazdu lub zespolu pojazdow w strefie zamieszkania wynosi 20 km/h).

W ocenie Sqdu powyzisze wskazuje jednoznacznie na zasadnosé stawianego obwinionemu
zarzutu a jego wina jest oczywista i nie budzi zadnych wgtpliwosci. Okolicznosci wskazane
we wniosku o ukaranie potwierdzily sie przede wszystkim w zdjeciu z k. 4 akt, obrazujgcym
miejsce, czas i podstawowe okolicznosci wykroczenia, nadto w zdjeciu z k. 23 akt, jak i
w wyjasnieniach samego obwinionego; z caloksztaltu materialu dowodowego bezsprzecznie
wynika, ze obwiniony nie zastosowal sie do obowiqzku jazdy z predkosciq administracyjnie
dozwolongq i przekroczyt jq o 31 km/h. Analizujgc strone podmiotowq wykroczenia dokonanego
przez obwinionego, calos$é okolicznosci sprawy pozwala na przyjecie, iz dzialal on w zamiarze
bezposrednim. Jako osoba dorosla, sprawna umyslowo, obwiniony z pewnosciq mial zamiar
popelnienia czynu zabronionego, to jest chcial go popetnié. Swoim zachowaniem, nie stosujqc sie
do podstawowych regul dotyczqcych ruchu pojazdoéow, znanych wszystkim kierujgcym, obwiniony
wyczerpal wszystkie dyspozycje art. 92a kw. Jednoczesnie zupelnie bezzasadna byla argumentacja
obwinionego co do braku po stronie Strazy Miejskiej prawa do petnienia funkcji oskarzycielskich
w sprawie. Pomijajqc juz fakt, ze wiekszosé judykatow, na ktore powolywal sie obwiniony, w
ogole nie dotyczy zagadnien merytorycznie zwiqzanych z przedmiotem niniejszego postepowania
baqdz dotyczy przeszlego stanu prawnego, utrwalone orzecznictwo sqdowe nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do istnienia po stronie Strazy Miejskiej gravamen w niniejszym postepowaniu.
W tym miejscu wystarczajgcym bedzie przypomnienie obowiqzujqgcych przepisow prawa, tj. w
szczegolnosci art. 129b ust. 1 w/w ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym kontrola
ruchu drogowego w gminach lub miastach, ktéore utworzyly straz gminng (miejskq) moze byé



wykonywana przez straznikéw gminnych (miejskich); ponadto w mysl ust. 2 pkt 1b powolanego
przepisu, straznicy gminni (miejscy) sq uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego
wobec kierujagcego pojazdem naruszajgcego przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia
i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzqdzenia rejestrujqgcego; nadto w mysl ust. 3 pkt 3
powolanego artykulu, w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 2, straznicy gminni (miejscy) sq upowaznieni do uzywania urzqdzen rejestrujqgcych.
Powyzisze regulacje korelujq z art. 17 § 3 k.p.s.w., zgodnie z ktéorym m.in. strazom gminnym
(miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystugujq tylko wowczas, gdy w zakresie
swego dzialania w tym w trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajqgcych wawnily wykroczenia
i wystagpily z wnioskiem o ukaranie, co mialo miejsce wlasnie w sprawie niniejszej.

W swietle dokonanej analizy Sqd doszedl do przekonania, iz czyn przypisany obwinionemu cechuje
spoleczna szkodliwosé (art. 1 § 1 kw). Zadecydowal o tym przede wszystkim rodzaj naruszonego
przez obwinionego dobra, tj. bezpieczenstwo i porzgdek ruchu na drogach. Nadmierna predkosé,
obok jazdy w stanie nietrzezwosci i po uzyciu alkoholu, jest najczestszq przyczynqg wypadkow
drogowych w Polsce. Z tego powodu rygorystyczne respektowanie zasad ruchu drogowego jest
niezbedne, przez co zaden z uczesinikéw ruchu drogowego nie moze prowadzié pojazdow wedtug
wlasnego uznania, kierujqc sie jedynie wlasnq wygodq czy swoistym, autorskim pojmowaniem
przepisow prawa.

Przy wymiarze kary Sad kierowatl sie kryteriami wymienionymi w art. 33 § 1 i 2 kw 1 uznal, iz
wywazongq, sprawiedliwq a zarazem adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bedzie
kara grzywny w wysokosci 250 zIL. Dodaé nalezy, iz w sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za
wykroczenie z art. 92a kw wynosi w zw. z art. 24 § 1 kw 5.000 zl grzywny, kara 250 zl grzywny nie
Jjest karq zbyt surowaq.

Do okolicznosci obcigzajgcych Sad zaliczyl uprzedniq karalnos$é obwinionego za wykroczenia
podobne (k. 49, 50).

W ocenie Sqdu tak orzeczona kara spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiggnqé¢ w
stosunku do obwinionego oraz zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

O oplatach i kosztach postepowania w stosunku do obwinionego Sad orzekt w mysl art. 118 § 1 kpw, zgodnie z ktérym, w
razie skazania, obwinionego obciaza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania a nadto w my$l art. 627 kpk w zw. z
art. 119 kpw, na mocy ktérego od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego Sad zasadza koszty sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa. W sprawach o wykroczenia wydatki wykladane przez Skarb Panstwa maja charakter zryczaltowany
(art. 118 § 3 kpw) a ich wysoko$¢ zostala ustalona rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U nr 118, poz. 1269) - w postepowaniu zwyczajnym wynosza
one 100 zl. Oplate ustalono zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. nr 49 z 1983 r., poz. 223 z pézn. zm.), ktéra co do zasady wynosi 10 % od kwoty wymierzonej grzywny, nie
mniej jednak niz 30 zt.



