Sygn. akt VW 5000/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 marca 2014 r. i 30 wrze$nia 2014 r. sprawy, przeciwko J. N. (1) s. T. i B.
zdomu M. ur. (...) wW.

obwinionego o to ze:

W dniu 02.07.2013 r. bedac wlascicielem samochodu o nr rej. (...) wbrew obowiazkowi nie wskazal/a Strazy Miejskiej
w S. osoby, ktorej w dniu 19.09.2012 r. okolo godziny 11:33 powierzyl/a wymieniony samochdd do kierowania,

tj. z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen
Orzeka

1) Obwinionego J. N. (2) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 par 3 kw
wymierza kare grzywny w wysoko$ci 100 ( sto) zlotych.

2) Zasadza od obwinionego 30 ( trzydziesci) zlotych tytutem oplaty, obciaza go kosztami postepowania w sprawie w
kwocie 100 ( sto) zlotych.

Sygn. akt VW 5000/13

UZASADNIENIE

J.N. (2) zostal obwiniony o to, ze w dniu 02.07.2013 r. bedac wlascicielem samochodu o nr rej. (...) wbrew obowiazkowi
nie wskazal Strazy Miejskiej w S. osoby, ktérej w dniu 19.09.2012 r. okolo godziny 11:33 powierzyl wymieniony
samochdd do kierowania, tj. z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 19 wrzeénia 2012 roku o godz. 11:33 w S. na ul. (...) przy uzyciu urzadzenia kontrolno-pomiarowego
posiadajacego wazna legalizacje zostal sfotografowany samochod o nr rej. (...) poruszajacy sie z predkoScig 62 km/h,
w miejscu gdzie obowigzywalo ograniczenie tej predkosci do 50 km/h. Samochdd ten nalezal do J. N. (2).

Z uwagi na powyzsze w dniu 9 maja 2013 roku Straz Miejska w S. wezwala J. N. (2) do udzielenia odpowiedzi
na sformulowane wobec niego pytanie odnoszace sie do osoby kierujacej w dniu zdarzenia w/w samochodem, w
szczegolnosci poprzez zlozenie o§wiadczenia, czy pojazd prowadzit osobiscie, ewentualnego wskazania osoby, ktorej
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania.



W dniu 24 czerwca 2013 roku J. N. (2) odebral powyzsze pismo. Pomimo obowiazku do dnia 2 lipca 2013 roku nie
wskazal Strazy Miejskiej w S. osoby, ktora w dniu 19 wrzeénia 2012 roku o godz. 11:33 w S. na ul. (...) kierowala
nalezacym do niego samochodem o nr rej. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: kserokopii certyfikatu /k. 2/, zdjecia /k. 3/, zwrotnego
potwierdzenia odbioru /k. 4, 7/, wezwania /k. 5/ oraz notatki urzedowej /k. 8/.

Obwiniony J. N. (2) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania dalszych wyjasnien.
Wskazal, iz bedzie odpowiada¢ jedynie na pytania obroncy. Jednocze$nie oswiadczyt on, iz w dniu zdarzenia
nie pozyczal nikomu samochodu. Oznajmil on réwniez, iz tego dnia on sam mogl kierowac¢ pojazdem /k. 29-30
wyjasnienia obwinionego J. N. (2)/

J. N. (2) ma 57 lat. Jest zonaty, na swoim utrzymaniu posiada dwoéjke dzieci. Z zawodu jest inzynierem. Osigga
miesieczny dochdéd w wysokoéci 4.000 zlotych. Nie byl karany. Nie byl rowniez leczony psychiatrycznie ani
odwykowo. /k. 29 wyjasnienia obwinionego J. N. (2)/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine J. N. (2) w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu bezsporne jest, iz w

dniu 19 wrzeénia 2012 roku o godz. 11:33 w S. na ul. (...) urzadzenie kontrolno-pomiarowe posiadajace wazna
legalizacje dokonalo pomiaru predkosci i wykonalo zdjecie pojazdu o nr rej. (...) poruszajacego sie z predkoscia 62
km/h, w miejscu gdzie obowigzywalo ograniczenie tej predkosci do 50 km/h. Kierujacy w/w pojazdem tym samym
dopuscit sie popelnienia wykroczenia z art. 92a kw. Samochdd ten w dniu zdarzenia nalezat do J. N. (2).

Nie budzi watpliwoéci Sadu takze fakt, iz obwiniony wobec wezwania uprawnionego podmiotu — Strazy Miejskiej w
S., nie wykonat cigzacego na nim obowigzku wskazania osoby kierujacej pojazdem, ktéra dopuscila sie wskazanego
powyzej wykroczenia.

Powyzsze ustalenia potwierdzily zebrane w sprawie dowody w postaci kserokopii certyfikatu /k. 2/, zdjecia /k. 3/,
zwrotnego potwierdzenia odbioru /k. 4, 7/, wezwania /k. 5/ oraz notatki urzedowej /k. 8/, ktore zostaly uznane na
rozprawie za ujawnione. Dokumenty te ze wzgledu na swdj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwosci Sadu
co do ich wiarygodnoSci oraz faktu, na ktérego okoliczno$é zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznoéci, ktore
same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodnosci ze stanem faktycznym, zas Sad nie znalazl
powodow, ktore podwazatyby ich wiarygodno$é. W zwigzku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych.

Ustalajac stan faktyczny, Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego traktujac je jako przyjeta przez niego linie
obrony. /k. 29-30 wyja$nienia obwinionego J. N. (2)/

Obwinionemu J. N. (2) zarzucone zostalo popeklienie wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw., karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popelienia wykroczenia z
udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec.



W niniejszej sprawie do obwinionego skierowane zostalo pismo /k. 5/, w ktérym zostal on pouczony o tresci art. 96
§ 3 kw oraz wezwany do pisemnego wskazania danych osoby, ktorej pojazd w czasie zdarzenia zostal powierzony w
terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Pismo to zostalo osobiscie odebrane przez obwinionego w dniu 24 czerwca
2013 roku /k. 7/. W doktrynie wskazuje sie, ze sytuacja, w ktorej osoba osobiicie zobowigzana odebrala kierowane
do niej pismo uprawnionego organu i nie udzielila na nie wlaéciwej odpowiedzi lub w ogole jej zaniechala, popeknia
wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 kw. (W. Jankowski [w:] Grzegorczyk T. (red.), Jankowski W., Zbrojewska
M., Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX 2013 nr 140506). Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika,
aby obwiniony zlozyl pisemna odpowiedz na w/w wezwanie, badz tez stawil sie osobiscie we wskazanym miejscu w
wyznaczonym terminie wskazujac osobe, ktéra w czasie zdarzenia dysponowala jego pojazdem.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, mozliwo$¢ niewskazania osoby kierujacej lub uzywajacej pojazd przez
zobowiazanego istnieje jedynie wtedy, gdy zobowigzany wykaze, ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang mu osobe, czemu nie mégl on zapobiec (postanowienie SO w Bialymstoku z dnia 26 wrzesnia 2012 r., VIII
Kz 444/12, Lex nr 1294031). W niniejszej sprawie obwiniony nie wykazal, aby spelnione zostaly powyzsze przestanki.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu, albowiem zachowanie jego wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 96 § 3 kw.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci w zakresie winy J. N. (2),
ktora zostala udowodniona. W chwili popelienia czynu obwiniony byt czlowiekiem dojrzalym zyciowo, w pelni
poczytalnym. Nie zachodzila zadna okolicznoéé wylgczajaca wine obwinionego.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndw i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego. Sad wzial rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar szkdd
wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowan obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 kw zagrozone jest karg grzywny. Orzeczona kara grzywny w wysokosci 100
z} zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu popelionego przez obwinionego i
stopnia jego zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno-wychowawczym, zapobiegajacym w
przysztoSci ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego.

Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostana tak cele prewencji
indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlosci, jak
i prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa i utwierdzanie jego
prawidlowych postaw wobec prawa.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpw w
zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokosci 100
z} i wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zl.

Z tych wzgled6w orzeczono, jak w wyroku.



