Sygn. akt VW 3560/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Zawrzykraj

Oskarzyciel publiczny: K. K.

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 15 lipca 2014 r. i 1 wrze$nia 2014 r. sprawy przeciwko K. M. (1)
c.S.iS.ur. (...)wK.

obwinionej o to, ze:

w dniu 14 stycznia 2013 r. o godz. 15:34 na ul. (...) przy ul. (...) w W, kierujgc pojazdem marki N. o numerze
rejestracyjnym (...), nie zastosowala sie do sygnalizatora $wietlnego S-1, nadajacego sygnal §wietlny czerwony - zakaz
wjazdu za sygnalizator, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru predko$ci pojazdéow (...),

tj. za wykroczenie z art. 9281 KW w zwiazku z § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca 2002r w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych /Dz.U. Nr 170 poz. 1393/

orzeka:

I. Obwiniona K. M. (1) uznaje za winna popehienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza
jej kare grzywny w wysokoéci 300 (trzystu) zlotych.

II. Na podstawie art. 118 § | kpw w zwigzku z art. 211 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 325,20 zl
(trzystu dwudziestu pieciu zlotych dwudziestu groszy) tytulem kosztéw postepowania.

Sygn. akt VW 3560/13
Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2013 r. K. M. (1) poruszala sie samochodem marki N. o nr rej. (...) ul. (...) w W.. O godzinie 15:34,
bedac dokladnie przy skrzyzowaniu z ul. (...) — M. nie zastosowala sie do sygnalizatora $wietlnego S-1, nadajacego
sygnal czerwony — zakaz wjazdu za sygnalizator. Powyzsze zarejestrowano urzadzeniem (...), posiadajagcym wazne
Swiadectwo legalizacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:
« czeSciowe wyjasnienia obwinionej (k. 15, 78-79),

« zapis plyty CD z k. 61 akt ujawniony na rozprawie gléwnej (k. 79),



« notatki urzedowe (k. 3-5, 16),

« zdjecia (k. 6, 7, 81),

+ Swiadectwo legalizacji (k. 8),

« wezwanie (k. 9, 13),

« zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 10),

» o$wiadczenie (k. 11),

« informacje o wykroczeniach drogowych (k. 62),
« opinie bieglej (k. 84-90).

Obwiniona K. M. (1) w postepowaniu wyja$niajacym nie zlozyla o§wiadczenia woli odno$nie tego, czy przyznaje sie
do popelnienia zarzucanego jej czynu. Oswiadczyla jedynie, ze wjechala na skrzyzowanie na $wietle zottym, w tym
czasie jechal pojazd uprzywilejowany na jej pasie ruchu. W postepowaniu sgdowym obwiniona nie przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu i odmowila skladania wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionej w czesci zastugiwaly na uwzglednienie. Z krétkich wyjaénien z postepowania wyjasniajacego
wynika, ze to obwiniona kierowala pojazdem, co potwierdza sie jasno w pozostalych dowodach. Wyjaénienia w tym
zakresie przede wszystkim potwierdzaja sie w o§wiadczeniu zlozonym przez jej meza K. M. (2) (k. 11), ktory, jak okazalo
sie w postepowaniu sadowym, jest adwokatem. Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania takiego o$wiadczenia,
spéjnego z pierwszymi wyja$nieniami obwinionej, pamietajac o tym, ze adwokat z zasady winien cechowac sie
nieskazitelno$cia charakteru (art. 65 ustawy Prawo o adwokaturze). Wyjasnienia powyzsze koresponduja rowniez
z opinia bieglej z zakresu antropologii, ktora wskazala, ze kierowca samochodu byla najprawdopodobniej kobieta
(k. 86 akt). Tym samym z caloksztaltu materialu dowodowego jasno wynika, ze to obwiniona w dniu 14 stycznia
2013 r. prowadzila przedmiotowy pojazd; w sprawie nie bylo zadnych watpliwoéci co do tozsamosci kierowcy. Nie
bylo jednoczesnie zadnych watpliwosci co do nie zastosowania sie do sygnalizatora $wietlnego S-1, nadajacego sygnal
czerwony — zakaz wjazdu za sygnalizator — ten element stanu faktycznego zostal zarejestrowany przez odpowiednie
profesjonalne urzadzenie, posiadajgce wazne Swiadectwo legalizacji wystawione przez Okregowy Urzad Miar w W.. Z
kolei wyjasnieniom z postepowania sadowego, gdzie obwiniona nie przyznala sie do winy, Sad nie dat wiary w calo$ci,
traktujac je jako che¢ unikniecia odpowiedzialnosci.

W pozostalym zakresie, tj. odnoénie tego, jakoby przyczyna niezastosowania sie do sygnalizatora $wietlnego byl
fakt poruszania sie pasem ruchu obwinionej pojazdu uprzywilejowanego, upada catkowicie po zwyklej analizie
zdje¢ obrazujacych zdarzenie. Ot6z na zadnym ze zdje¢ z k. 6 i 7 akt nie sposoéb dostrzec jakiegokolwiek pojazdu
uprzywilejowanego, cho¢ zdjecia obejmuja spory kawalek jezdni, nie mniejszy niz kilkudziesieciometrowy. Co wiecej,
na zdjeciach wida¢ wyraznie, ze wszystkie samochody (poza pojazdem obwinionej), zatrzymuja sie przed linig
warunkowego zatrzymania — zatrzymuje sie tez samochéd bedacy bezposrednio za pojazdem obwinionej, wczeéniej
zwalniajac (latwo to dostrzec poréwnujac oba zdjecia w kolejnosci chronologicznej). Nie ma watpliwoéci, ze za
pojazdem obwinionej nie ma zadnego pojazdu uprzywilejowanego i zaden z pojazdéw jadacych za nig nie ustepuje
takowemu pojazdowi miejsca. W zwigzku z powyzszym tlumaczenia obwinionej sa zatem badz nieudolna linig obrony,
badz tez obwiniona myli zdarzenia.

Wykroczenie okreSlone w art. 92 § 1 kw polega na tym, ze sprawca nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo
do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Wykroczenie
to moze by¢ popelione umyslnie badz nieumyélnie. Znaki drogowe okresla rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury



oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych, gdzie w § 95
wymieniono sygnalizator S-1, oznaczajacy w przypadku nadawania sygnatu czerwonego zakaz wjazdu za sygnalizator.

W ocenie Sadu powyzsze wskazuje jednoznacznie na zasadno$¢ stawianego obwinionej zarzutu a jej wina jest
oczywista i nie budzi zadnych watpliwo$ci. Okoliczno$ci wskazane we wniosku o ukaranie potwierdzily sie przede
wszystkim w zdjeciach z k. 6 i 7 akt, obrazujacych miejsce, czas i podstawowe okolicznosci wykroczenia, jak i
w czeSciowych wyjasnieniach samej obwinionej, popartych przywolanym wyzej o$wiadczeniem i opinig bieglej; z
caloksztaltu materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze obwiniona nie zastosowala sie do zakazu wjazdu za
sygnalizator. Analizujac strone podmiotowa wykroczenia dokonanego przez obwiniona, calo$¢ okolicznoSci sprawy
pozwala na przyjecie, iz dzialala ona w zamiarze bezposrednim. Jako osoba dorosla, sprawna umystowo, obwiniona
z pewnoécia miala zamiar popeklnienia czynu zabronionego, to jest chciala go popemié. Swoim zachowaniem,
nie stosujac sie do podstawowych regul dotyczacych ruchu pojazdéw, znanych wszystkim kierujacym, obwiniona
wyczerpala wszystkie dyspozycje art. 92 § 1 kw. Nalezy podkreslié, ze wykroczenie jest ewidentne — w przedmiotowym
zdarzeniu sygnal z6tty nadawany byt przez czas 3 sekund (co obrazuja w/w zdjecia w pozycji symbolu (...)), potem
przez utamek sekundy (jeszcze przed uruchomieniem urzadzenia) nadawany jest sygnal czerwony — jest to czas
wystarczajacy do zatrzymania samochodu osobowego (oczywiScie przy zatozeniu, ze kierowca porusza sie sprawnym
pojazdem z dozwolong predkoScia, ktéra w tym miejscu wynosila 50 km/h oraz obserwuje droge w nalezyty sposob).

Utrwalone orzecznictwo sgdowe nie pozostawia zadnych watpliwo$ci co do istnienia po stronie Strazy Miejskiej
gravamen w niniejszym postepowaniu. W tym miejscu wystarczajacym bedzie przypomnienie obowigzujacych
przepisow prawa, tj. w szczegdlnosci art. 129b ust. 1 w/w ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym kontrola
ruchu drogowego w gminach lub miastach, ktore utworzyly straz gminng (miejska) moze by¢é wykonywana przez
straznikdw gminnych (miejskich); ponadto w mysl ust. 2 pkt 1b powolanego przepisu, straznicy gminni (miejscy) sa
uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem naruszajacego przepisy ruchu
drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujgcego; nadto w mysl ust.
3 pkt 3 powolanego artykulu, w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktérym mowa w ust. 2,
straznicy gminni (miejscy) sa upowaznieni do uzywania urzadzen rejestrujacych. Powyzsze regulacje koreluja z art. 17
§ 3 k.p.s.w., zgodnie z ktérym m.in. strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja
tylko wowczas, gdy w zakresie swego dzialania w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjaéniajacych ujawnily
wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie, co mialo miejsce wlaénie w sprawie niniejszej.

W $wietle dokonanej analizy Sad doszedl do przekonania, iz czyn przypisany obwinionej cechuje spoleczna
szkodliwo$¢ (art. 1 § 1 kw). Zadecydowal o tym przede wszystkim rodzaj naruszonego przez obwinionego dobra,
tj. bezpieczenstwo i porzadek ruchu na drogach. Niestosowanie sie do podstawowych zakazéw, obowigzujacych
wszystkich kierowcow, jest czesta przyczyna wypadkéw drogowych w Polsce. Z tego powodu rygorystyczne
respektowanie zasad ruchu drogowego jest niezbedne, przez co zaden z uczestnikow ruchu drogowego nie moze
prowadzi¢ pojazdéow wedlug wlasnego uznania, kierujac sie jedynie wlasna wygoda czy swoistym, autorskim
pojmowaniem przepiséw prawa.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie kryteriami wymienionymi w art. 33 § 1i 2 kwiuznal, iz wywazona, sprawiedliwg a
zarazem adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bedzie kara grzywny w wysoko$ci 300 zt. Dodac nalezy,
iz w sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za wykroczenie z art. 92 § 1 kw wynosi w zw. z art. 24 § 1 kw 5.000 z}
grzywny, kara 300 zl grzywny nie jest kara zbyt surowg.

Do okolicznosci tagodzacych Sad zaliczyl uprzednia niekaralno$é obwinionej za wykroczenia podobne (k. 62), co
powodowalo, ze Sad nie wymierzyl bardziej dolegliwej grzywny.

W ocenie Sadu tak orzeczona kara spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiggngé w stosunku do
obwinionej oraz zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

O oplatach i kosztach postepowania w stosunku do obwinionej Sad orzekl w my$l art. 118 § 1 kpw, zgodnie z ktérym,
w razie skazania, obwinionego obciaza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania oraz innymi nalezno$ciami, w



szczegoblnosci naleznoSciami dla osob, zakladow, instytutéw i instytucji powotanych do wydania opinii; a nadto w mysl
art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, na mocy ktérego od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego Sad zasadza
koszty sagdowe na rzecz Skarbu Panstwa. W sprawach o wykroczenia wydatki wykladane przez Skarb Panstwa maja
charakter zryczaltowany (art. 118 § 3 kpw) a ich wysoko$¢ zostata ustalona rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
zdnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U nr 118, poz. 1269) - w postepowaniu
zwyczajnym wynosza one 100 z. Oplate ustalono zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. nr 49 z 1983 r., poz. 223 z p6zn. zm.), ktéra co do zasady wynosi 10 % od kwoty wymierzonej
grzywny, nie mniej jednak niz 30 zl. Reasumujac, na koszty postepowania zlozyly sie kwoty: 30 zt (oplata sadowa), 100
zl (zryczaltowane wydatki) i 225,20 zl (naleznosé dla bieglej, przyznana w takiej wlasnie wysoko$ci postanowieniem
Sadu z dnia 28 sierpnia 2014 r., k. 93 akt). Sad nie znalaz} przy tym zadnych okoliczno$ci, ktére przemawialyby za
zwolnieniem obwinionej od kosztéw — jej zarobki wyraznie przewyzszaja przecietne wynagrodzenie w kraju.



