Sygn. akt VW 3132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 stycznia 2014 r. i 20 maja 2014 r., sprawy przeciwko D. J. s. A.i W. z domu
Z.ur. (...)wP.

obwinionego o to ze:

W dniu 25.01.2013 r. w W. przy ul. (...) usilowal dokona¢ kradziezy art. spozywczych w postaci konserw rybnych ,
Smietany wiejskiej oraz margaryny w pudelku i mat bambusowych o lacznej wartosSci 101 zl na szkode E. M.,

tj. za wykroczenie z art. 119 § 1 Kodeksu Wykroczen
orzeka

1) Obwinionego D. J. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu , na podstawie art. 119 par 1 kw w zw z
art. 17 par 2 kw odstepuje od wymierzenia kary wobec obwinionego .

2) Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. K. kwote 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych
powiekszong o stawke podatku VAT tytulem obrony z urzedu.

3) Zwalnia obwinionego od oplaty , koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

D. J. zostal obwiniony o to, ze w dniu 25.01.2013 r. w W. prz ul. (...) usitowal dokona¢ kradziezy art. spozywczych w
postaci konserw rybnych, Smietany wiejskiej oraz margaryny w pudelku i mat bambusowych o lacznej wartosci 101
zl na szkode E. M., tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Wyrokiem nakazowym z dnia 30 kwietnia 2013 r. tut. Sad uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu i wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 400 zl, obciazajac rowniez obwinionego kosztami postepowania.
0Od powyzszego wyroku obwiniony wniost sprzeciw.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego na rozprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny.

Oskarzycielka positkowa E. M. mieszka w W., w domu polozonym przy ul. (...). Teren podwoérka otaczajacego dom
jest ogrodzony. Do budynku przylega drewniana komérka, ktéra na codzien pozostaje otwarta — klucz wlozony jest w
zamek w drzwiach komorki. W przedmiotowej komorce E. M. przechowuje zywnoS¢.



W dniu 20 stycznia 2013 r. oskarzycielka positkowa udala sie na bazar (...) znajdujacy sie w dzielnicy W.. Do domu
odprowadzil ja znany jej wczesniej obwiniony D. J., ktéry pomogt oskarzycielce w niesieniu nalezacych do niej rzeczy.
E. M. zaprosila obwinionego do domu na herbate, a obwiniony skorzystal z zaproszenia.

W dniu 25 stycznia 2013 r. okolo godziny 23.00. oskarzycielka positkowa wyszla na zewnatrz domu i zobaczyla,
ze obwiniony, trzymajac w reku wiadro, ucieka z jej podworka. Mimo pdznej pory i panujacych na zewnatrz
ciemno$ci oskarzycielka positkowa rozpoznala obwinionego , gdyz obok jej domu znajduje sie lampa i teren podworka
pozostawat oSwietlony. Gdy oskarzycielka zobaczyta obwinionego, zaczela gtoéno krzyczeé. Obwiniony przestraszony
krzykiem oskarzycielki, rzucil na ziemie trzymane przez siebie wiadro, przeskoczy! przez brame ogradzajaca podwoérko
oskarzycielki i zbiegl z miejsca zdarzenia. Po ucieczce obwinionego oskarzycielka positkowa stwierdzila, ze w
porzuconym przez obwinionego wiadrze znajdowaly sie produkty spozywcze w postaci konserw rybnych, Smietany
wiejskiej oraz margaryny w pudelku, a takze maty bambusowe. Wszystkie wymienione przedmioty przechowywane
byly przez oskarzycielke w komorce przylegajacej do jej domu. Komoérka ta w dniu 25 stycznia 2013 r. pozostawala
otwarta. Po opisanym wyzej zdarzeniu oskarzycielka posprzatala komorke, w ktérej panowat nielad, a porzucone przez
obwinionego produkty spozywcze zabrala do domu.

Stan psychiczny obwinionego w czasie dokonania zarzucanego mu czynu w znacznym stopniu ograniczal jego
zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a to ze wzgledu na organiczne
uszkodzenia moézgu, skutkujace gorsza kontrola zachowan impulsywnych oraz mala elastycznoScia myslenia oraz
lekkie uposledzenie umyslowe, wystepujace u obwinionego, zmniejszajace zdolno$¢ krytycznej oceny sytuacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeciowo wyjasnien obwinionego ( k. 63-64), zeznan $wiadka
E. M. (k. 2-3, k. 80-81), protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu (k. 1) oraz opinii sagdowo —
psychiatrycznej (k. 81).

Obwiniony D. J. ma 48 lat, nie posiada zawodu, jest wdowcem i nie ma nikogo na utrzymaniu. Obwiniony utrzymuje
sie z renty, ktéra wynosi ok. 600 zl. W przeszloéci byl juz karany za kradziez. Obwiniony od wielu lat leczy sie
psychiatrycznie; jest osoba uposledzona umystowo w stopniu lekkim, nadto wystepuja u niego organiczne zaburzenia
osobowsci oraz organiczne zaburzenia psychotyczne.

Obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zna oskarzycielke positkowa oraz potwierdzit, ze byt
u niej w domu, jednak bylo to kroétkie spotkanie. Obwiniony stanowczo zaprzeczyl, jakoby usilowal cokolwiek ukraéc
oskarzycielce positkowej (k. 63-64).

Sad jedynie czeéciowo dal wiare wyjaénieniom obwinionego — w zakresie, w jakim przyznal on, Ze zna oskarzycielke
positkowa oraz zlozyl wizyte w jej domu. Wyjasnienia obwinionego w tej czes$ci koresponduja z zeznaniami E.
M. i brak podstaw, aby odmoéwié¢ im wiarygodno$ci. W pozostalym zakresie Sad uznal wyjasnienia obwinionego
za niewiarygodne, gdyZ sa one sprzeczne z zeznaniami oskarzycielki posiltkowej, ktére z kolei Sad uznal za
pelnowarto$ciowy material dowodowy z powodow, o ktérych mowa ponizej. Nalezy zauwazy¢, ze obwiniony ma prawo
do obrony i skladania wyjaénien o dowolnej tresci, ale jego wyjasnienia podlegaja ocenie na podstawie takich samych
kryteriéw, jak inne dowody. W ocenie Sadu wyjasnienia zlozone przez obwinionego sa jedynie wyrazem przyjetej przez
niego linii obrony, ale wobec ich sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym nie sposéb uznac, ze znajduja
odzwierciedlenie w rzeczywistoSci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. M. (k. 2-3, k. 80-81). Swiadek w toku postepowania zeznawala w sposéb
konsekwentny i spdjny wewnetrznie i brak jest podstaw, aby jej zeznaniom odmoéwi¢ wiarygodnoSci.

Zastrzezen Sadu nie wzbudzil rowniez protokot przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu (k. 1). Dokument
ten zostal sporzadzony przez powolany do tego podmiot, w sposéb przewidziany prawem i korzysta z domniemania
autentycznos$ci oraz prawdziwos$ci zawartych w nim o§wiadczen - Sad nie znalazl podstaw, aby poddaé¢ w watpliwo$¢
jego wiarygodno$c. Nie kwestionowaly go takze strony.



Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci opinie sagdowo — psychiatryczna, sporzadzong na okoliczno$c, czy w chwili
czynu obwiniony moégl rozpoznac jego znaczenie lub pokierowaé swoim postepowaniem, ewentualnie czy zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona oraz czy
poczytalnos$¢ obwinionego w chwili czynu budzi watpliwosci (k. 44-49). Opinia nie wzbudzila watpliwoéci Sadu,
strony takze jej nie kwestionowaly. Biegly w sposob jasny i nie pozostawiajacy watpliwoSci wypowiedzial sie co do
okoliczno$ci bedacych przedmiotem opinii. Nie sposob dopatrzeé sie w opinii niespdjnosci czy braku logiki. Brak takze
podstaw, aby zakwestionowac kwalifikacje i wiedze bieglego, ktory ja sporzadzil. Wszystkie te czynniki sprawily, ze
Sad uznal przedmiotowa opinie za pelnowarto$ciowy dowod.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 119 § 1 k.w. kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza V4
minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Zgodnie z § 2 powolanego
przepisu, usilowanie, podzeganie i pomocnictwo sa karalne. W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego
nalezato uzna¢, ze obwiniony dokonal zarzucanego mu czynu. Obwiniony wszedl bowiem na podworko oskarzycielki
positkowej, a nastepnie w celu przywlaszczenia dokonal z wnetrza komérki przylegajacej do domu oskarzycielki zaboru
nalezacych do niej produktéw spozywczych oraz mat bambusowych. Obwiniony nie dokonal jednak zamierzonego
przez siebie celu, gdyz na skutek krzykow oskarzycielki, ktéra w tym momencie wyszla z domu, porzucil zabrane przez
siebie przedmioty. Warto$¢ przedmiotéw, ktére obwiniony usitlowal ukrasé, wynosila 101 zt. W $wietle powyzszego nie
ulega watpliwoéci, ze obwioniony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona zarzucanego mu czynu.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zasadnym bedzie odstapienie od wymierzenia kary wobec obwinionego. Zgodnie
z art. 17 § 2 k.w. jezeli w czasie popelnienia wykroczenia zdolno$é rozpoznawania znaczenia czynu lub kierowania
postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, mozna odstapi¢ od wymierzenia kary lub Srodka karnego. Nie
ulega watpliwoéci, ze ze wzgledu na lekkie uposledzenie umysltowe, zmniejszajace zdolno$c¢ krytycznej oceny sytuacji
oraz organiczne uszkodzenie mozgu, skutkujace gorsza kontrolg zachowan impulsywnych oraz mala elastyczno$cia
my$lenia w chwili popelnienia wykroczenia zdolno$¢ obwinionego do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona. Wniosek ten w sposob jasny i nie pozostawiajacy
watpliwo$ci zostat sformulowany w sporzadzonej przez bieglego opinii sadowo — psychiatrycznej. Sad bez zastrzezen
uznal przedmiotowa opinie za pelnowarto$ciowy material dowodowy z powodéw, o ktérych mowa wyzej i nie ma
potrzeby ponownego przytaczania w tym miejscu motywow, ktore legly u podloza oceny dokonanej przez Sad. W tej
sytuacji Sad, wobec zaistnienia przestanki okreslonej w art. 17 § 2 k.w., zdecydowal o odstapieniu od wymierzenia kary
wobec obwinionego, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad zasadzil na rzecz obroncy obwinionego, ustanowionego z urzedu, kwote 180 zl, powiekszona o
stawke podatku VAT tytulem kosztdw obrony. Kwota wynagrodzenia nalezna obroncy obwinionego zostala ustalona
na podstawie § 14 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

W pkt 3 wyroku Sad postanowil zwolni¢ obwinionego z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych. Stosownie do tresci
art. 624 § 1 k.p.k., ktéry ma zastosowanie w ninejszej sprawie na mocy art. 119 k.w., sad moze zwolni¢ obwinionego
w catoSci lub w czeéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych m. in. wtedy, jezeli istnieja podstawy
do uznania, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢
dochoddow. Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzi przestanka okreslona w wymienionym przepisie, bowiem
obwiniony utrzymuje sie z renty wynoszacej zaledwie 600 zl miesiecznie i nie posiada zadnego majatku.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



