Sygn. akt VW 2446/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2014 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca SSR Daria Wojciechowska

Protokolant: Agnieszka Zawrzykraj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 marca 2014 r. i 19 maja 2014 .
sprawy D. K. s. B.iL.zdomu S. ur. (...) wW.

obwinionego o to ze:

W dniu 06 marca 2013 roku okoto godz. 21:50 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C.( hala ,,przylotow" Terminal A), wbrew
zakazowi prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem.

t.j. o czyn z art. 210 ust. 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministrai (...),
Budownictwai (...) Morskiej z dn. 04.09.2012r.

orzeka

I. Obwinionego D. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 210 ust. 1 pkt.
5a Ustawy Prawo Lotnicze wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 200 zlotych.

II. Zasadza od obwinionego 30 zlotych tytulem oplaty , obcigza go kosztami postepowania w sprawie w kwocie 100
zlotych.

Sygn. akt VW 2446/13

UZASADNIENIE

D. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 06 marca 2013 roku okoto godz. 21:50 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C.
(hala ,przylotéw” Terminal A), wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg z zakresu ustug transportowych
bez zgody zarzadzajacego lotniskiem,

tj. o czyn z art. 210 ust. 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 04.09.2012r.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

D. K. od 25 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug takséwkowych. Posiada
on dwie licencje: na transport osobowy oraz uslugi taksowkowe. W ramach Swiadczonej pracy postuguje sie
samochodem marki P. (...). W dniu 6 marca 2013 roku okolo godz. 21:30 w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza przebywal on na terenie hali przylotébw Terminala A (...) im. (...) w W., gdzie proponowal napotkanym



osobom skorzystanie z wykonywanych przez niego ustug transportowych. Swoja dzialalno$¢ prowadzilt bez zgody
zarzadzajacego (...) im. (...) w W. Przedsiebiorstwa Panstwowego (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien obwinionego D. K. (k. 36v, 3v), zeznah
swiadkow R. N. (k. 37-37v, 8v), D. M. (k. 57-57v), D. D. (k. 57v), a takze dokumentéw w postaci: pisma procesowego
obroncy obwinionego z dnia 8 maja 2014 roku (k. 45-54).

Obwiniony D. K. nie przyznal sie do popeienia zarzucanego mu czynu. Zaprzeczyl, aby w dniu zdarzenia oferowatl
ushlugi przewozowe na terenie lotniska. Wskazal, iz posiada dwie licencje: transport osobowy i takséwka. Podkreslil, iz
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug takséwkowych, w ramach ktorej wykonuje ustugi, ktore zamawiane
sg telefonicznie. Stwierdzil takze, Ze na lotnisku wykonuje transport niesklasyfikowany, a w wykonywanej pracy
postuguje sie samochodem marki P. (...). Jest to samochéd przystosowany do przewozenia o$miu oséb z kierowca.
Posiada réwniez kase fiskalng.

Z uwagi na prace, ktéra wykonuje od 25 lat bardzo czesto przebywa on na terenie L. C., skad odbiera swoich statych
klientéw. Jest on znany pracownikom Shuzby Ochrony L. oraz policji. W dniu zdarzenia z terenu (...) zamierzal on
odebra¢ klienta. Okolo godz. 21:30 podszedl do niego ochroniarz ze Stuzby Ochrony L. i zazadal od niego okazania
dowodu osobistego. Gdy obwiniony zapytal sie o przyczyne kontroli, uzyskal informacje, iz powodem interwencji
jest prowadzenie przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Gdy nastepnie D. K. poprosil ochroniarza o podanie numeru
shuzbowego oraz nazwiska, otrzymal odpowiedz, iz nie jest on zobowigzany, aby to uczyni¢. W dalszej kolejnosci
pracownik ochrony wskazal, iz jest on zmuszony zatrzymac obwinionego.

W zlozonych wyjaénieniach D. K. potwierdzil, iz podczas interwencji nie chcial przekaza¢ pracownikowi Stuzby
Ochrony L. swojego dowodu osobistego, ani zadnego innego dokumentu stwierdzajacego jego tozsamo$¢. Twierdzit on
bowiem, iz pracownicy Stuzby Ochrony L. nie posiadaja uprawnien do legitymowania oso6b. O$wiadczyt rowniez, iz w
czasie interwencji byl wyzywany od ,cierpiarzy”. Po tym zdarzeniu, na miejsce interwencji przyjechali funkcjonariusze
Policji z Komisariatu Policji (...), ktorzy zostali wezwani przez obwinionego. Policjanci zawieZli obwinionego oraz
osobe zawnioskowana jako $wiadek zdarzenia na Komisariat Policji. Potwierdzili oni rowniez, iz pracownicy Stluzby
Ochrony L. faktycznie nie posiadaja uprawnien, aby zazadac¢ okazania dowodu osobistego. Po przestuchaniu D. K.
udal sie na hale przylotow, skad zabral osobe, ktéra mial odebrac.

W zlozonych wyjasnieniach obwiniony o$wiadczyl rowniez, iz nie pamieta, aby w czasie zdarzenia pytano go o
powody wizyty na terenie L.. Wskazal takze, iz przeciwko niemu prowadzone bylo postepowanie sgdowe w sprawie
uprawnienia pracownikéow Shuzby Ochrony L. do legitymowania os6b w hali ogélnodostepnej. Wyrokiem Sadu
zostal on uniewinniony od popehienia zarzucanego mu czynu. W orzeczeniu tym, Sad potwierdzil brak uprawnien
pracownikéw Shuzby Ochrony L. do legitymowania oraz zadania okazania dokumentéw tozsamoSci.

D. K. wskazal réwniez, iz w godzinach od 21 do 23 z uwagi na duza liczbe samolotéw, na terenie portu Lotniczego
przebywa wiele os6b odbierajacych pasazeréw z hoteli i innych miast. Zna on osoby, ktore wykonuja ten sam zawod
co on, do ktérych pracownicy Stuzby Ochrony L. nie podchodza. W czasie odbioréw, podobnie jak taksowkarze,
obwiniony pozostawia samochéd na parkingu. /k. 36v, 3v wyja$nienia obwinionego D. K./

D. K. ma 47lat. Prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza w zakresie transportu drogowego. Osiaga miesieczne zarobki
brutto w wysokosci 2500 zlotych. Jest zonaty. Posiada na utrzymaniu tréjke dzieci w wieku: 20, 18 i 15 lat. Byl on
leczony neurologicznie na kregostup. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byt rowniez karany. /k. 3v
wyjas$nienia obwinionego D. K./

Sad zwazyl co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$c¢ sprawstwo i wine D. K. w odniesieniu do przypisanego mu czynu. Sad dat wiare jedynie tym wyjaénieniom
obwinionego, w ktorych podal on ogdlne informacje dotyczace prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej w



zakresie ushug transportowych. Jednocze$nie Sad odmoéwit wiarygodno$ci tej czedci wyjasnien obwinionego, w ktorej
zaprzeczal on, aby w dniu zdarzenia proponowat osobom przebywajacym na terenie hali przylotéw Terminala A (...)
im. (...) w W. skorzystanie z wykonywanych przez niego ustug transportowych.

Wedlug Sadu wyjasnienia obwinionego sg przyjeta przez niego linig obrony, ktéra jednak osta¢ sie nie moze w
konfrontacji z zebranym w sprawie z materialem dowodowym, w tym w szczegolno$ci z zeznaniami naocznego Swiadka
przedmiotowego zdarzenia R. N., ktéry w tym dniu wykonywal obowiazki mlodszego wartownika — konwojenta
w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) Ochrony (...). Do obowigzkéw w/w §wiadka nalezalo m. in. patrolowanie
stref ogblnodostepnych na terenie hali przylotéw Terminala A. W zlozonych zeznaniach R. N. wskazywal, iz w
trakcie wykonywania obowiazkow zauwazyl on obwinionego, ktéry podchodzil do pasazeréw wychodzacych z hali
odbioru bagazy. Oferowal on ustuge transportowa, pytajac ,taxi?”. Pomimo tego, iz §wiadek zwrocil mu uwage na jego
niewlasciwe zachowanie, obwiniony ponownie zwrocil sie do kolejnego pasazera z zapytaniem ,taxi?”. Gdy pasazer
odpowiedzial ,,no”, $§wiadek poinformowal obwinionego, iz jest pracownikiem Stuzby Ochrony L. i poprosil go o
okazanie dowodu osobistego.

R. N. w dalszej cze$ci zlozonych zeznan podawal, iz w czasie przeprowadzonej interwencji obwiniony zachowywat sie
wobec niego niekulturalnie oraz pomimo obecnosci drugiego wartownika, nie zaprzestal zwracac sie do napotkanych
0s6b, z zapytaniem ,taxi?”. Swiadek o zaistnialym zdarzeniu poinformowal przelozonego, proszac jednoczesnie o
przyjazd funkcjonariuszy policji. Po przyjezdzie na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji z ruchu drogowego
przystapili do wylegitymowania obwinionego. D. K. stwierdzil wowczas, iz nie posiada przy sobie dowodu osobistego,
gdyz zostawil go w samochodzie. Podczas interwencji obwiniony zaprzeczyl jednoczesnie, aby w dniu zdarzenia
zaczepial osoby. Twierdzil on, iz jedynie pytal sie pasazeréw, ktérym lotem przylecieli. Interweniujacy policjanci
zabrali obwinionego i R. N. na Komisariat Policji.

Swiadek w zlozonych zeznaniach wskazal réwniez, iz zadna z os6b, ktérym obwiniony proponowal §wiadczenie
uslug transportowych nie skorzystala z jego propozycji. Podal on takze, iz hala przylotdéw, na ktorej mialo miejsce
przedmiotowe zdarzenie, jest ogélnodostepna. W czasie zdarzenia regulaminy porzadkowe byly wywieszone w starszej
czedci hali i w laczniku, a takze na terenie hali odlotow. Wskazal rowniez, iz z uwagi na zainstalowany szlaban,
taksowki nie moga przyjezdza¢ pod hale przylotdw. W zwigzku z tym, iz zaistniale zdarzenie miato miejsce w godzinach
wieczornych, w hali przylotow nie bylo zbyt duzo oséb. / k. 37-37v, 8v zeznania S$wiadka R. N./

Oceniajac zeznania $wiadka R. N., Sad doszed! do przekonania, iz sa one wiarygodne, szczere i zgodne z prawda.
Swiadek bedacy pracownikiem Stuzby Ochrony L. szczegdlowo opisal przebieg interwencji, jaka miala miejsce w dniu
06 marca 2013 roku okolo godz. 21:50 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. (hala ,przylotow" Terminal A) z udzialem
obwinionego. Jego zeznania sg logiczne i spdjne. Jest on osoba obca dla obwinionego. W zwigzku z powyzszym Sad
mogt w duzej mierze oprzec stan faktyczny wlasnie na zeznaniach tego $wiadka.

W postepowaniu sagdowym przestuchano réwniez Swiadka D. M., ktory jest funkcjonariuszem policji i w dniu zdarzenia
wykonywal czynnoSci prewencyjne w zakresie ruchu drogowego na terenie (...) im. (...) w W.. Nie byl on naocznym
$wiadkiem zarzucanego obwinionemu czynu. Na miejsce zdarzenia zostal on wezwany przez dyzurnego Komisariatu
Policji.

W zlozonych zeznaniach Swiadek ten potwierdzil, iz po przybyciu na teren hali przylotéw zastal on obwinionego oraz
pracownika Shuzby Ochrony L.. Podczas przeprowadzonej interwencji dokonal rozpytania obwinionego. Na podstawie
informacji uzyskanych od pracownika Stuzby Ochrony L. sporzadzil notatke stuzbowa. / k. 57-57v zeznania §wiadka
D.M./

Oceniajgc zeznania zlozone przez Swiadka D. M. wskaza¢ nalezalo, iz niewiele wniosly one do niniejszego
postepowania. Nie byl on bowiem naocznym §wiadkiem zdarzenia. bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.
Swiadek, ktéry jest policjantem, w zlozonych zeznaniach potwierdzit jedynie fakt przeprowadzenia interwencji z



udzialem obwinionego D. K. oraz pracownika Stluzby Ochrony L., a takze tre$¢ notatki sporzadzonej na okolicznoéc
zdarzenia.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom tego $§wiadka. W ocenie Sadu $wiadek zeznawal logicznie i spojnie. Nadto wskazac
nalezalo, iz jako funkcjonariusz policji jest on osobg zaufania publicznego.

Do niniejszego postepowania niewiele wniosly réwniez zeznania zlozone przez Swiadka D. D. (k. 57v). W zlozonych
zeznaniach $§wiadek potwierdzil jedynie, iz przebywajac w dniu zdarzenia w hali przylotow (...) im. (...) w W.
zaobserwowatl obwinionego wraz z ochroniarzem.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, nie znajdujac zadnych podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci.

Obwinionemu D. K. zarzucone zostalo popelnienie wykroczenia z art. 210 ust. 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw.
z § 2 ust. 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 04.09.2012r.

Przepis art. 210 ust. 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze przewiduje odpowiedzialno$¢ w wypadku niestosowania sie do
nakazu lub zakazu zawartego w przepisach porzadkowych wydanych na podstawie art. 83a ust. 2 obowiazujacych na
lotnisku. Niniejszy przepis odsyta do art. 83a ust. 1 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym wszystkie osoby znajdujace
sie na terenie lotniska sg obowigzane do przestrzegania i stosowania sie do nakazoéw i zakazow zawartych w przepisach
porzadkowych ustalonych przez zarzadzajacego tym lotniskiem, wydanych na podstawie rozporzadzenia ministra
wlasciwego do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych i ministrem
wlasciwym do spraw finans6w publicznych.

Podstawowe przepisy porzadkowe zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz porzadku na
lotnisku, obowiazujace w stosunku do wszystkich os6b znajdujacych sie na terenie lotniska, zostaly okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie
podstawowych przepiséw porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenistwa i ochrony lotéw oraz porzadku
na lotnisku. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b powolanej regulacji, na terenie lotniska zabrania sie prowadzenia bez
zgody zarzadzajacego lotniskiem dzialalno$ci gospodarczej, w tym reklamowej, akwizycyjnej lub innej dzialalnosci
zarobkowej. Celem wprowadzonego zakazu jest m. in. zapewnienie ochrony osobom korzystajacym z ustug
przewozu osob takséwka przed naduzyciami ze strony os6b wykonujacych te ustugi, ktére polegalyby na pobieraniu
drastycznie zawyzonych oplat za przejazd, oraz zapobieganiu przypadkom natarczywego nagabywania podréznych na
terenie lotniska. Przepis ten umozliwia zarzadzajacemu lotniskiem skuteczne oddzialywanie na nieprawidlowosci w
prowadzeniu na terenie lotniska dzialalnoSci w zakresie przewozu os6b takséwka. Tym samym chroni pasazeréw (...)
przed nagabywaniem ze strony takséwkarzy oferujacych swoje ustugi transportowe, ktérych zachowanie prowadzi do
zaklocenia porzadku na terenie lotniska.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz art. 68 ust. 2 pkt 2 oraz art. 80 Ustawy Prawo Lotnicze nakladaja na zarzadzajacego
lotniskiem obowigzki o charakterze publicznoprawnym w celu zapewnienia bezpieczenistwa i porzadku na terenie
lotniska. Art. 68 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy przewiduje, ze zarzadzajacy lotniskiem obowigzany jest prowadzié
eksploatacje lotniska w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo lotéw oraz sprawno$¢ obshugi uzytkownikéw lotniska.
Natomiast art. 80 niniejszej ustawy stanowi, iz zarzadzajacy lotniskiem odpowiada za bezpieczng eksploatacje
lotniska, w tym za nalozone na niego zadania zwigzane z ochronag lotniska.

Art. 82 pkt 3 Ustawy Prawo Lotnicze wymienia cztery formy dyspozycji (zarzadzenia, nakazy, zakazy oraz polecenia),
ktére wydawane sa na podstawie tego przepisu przez zarzadzajacego lotniskiem w celu zapewnienia bezpieczenstwa
i ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku. W oparciu o wskazane powyzej Rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 r., na terenie (...) im. (...) przyjete zostalo zarzadzenie nr
95z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Naczelnego Dyrektora Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w sprawie bezpieczenstwa,
ochrony i przepisow porzadkowych na terenie L. C. w W.. W § 2 pkt 6 lit. b powolanego zarzadzenia zostalo
implementowane wprost unormowanie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrzeénia 2012 r. w sprawie podstawowych przepiséw porzadkowych



zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenistwa i ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku, iz na terenie lotniska zabrania
sie prowadzenia bez zgody zarzadzajacego lotniskiem dzialalno$ci gospodarczej, w tym reklamowej, akwizycyjnej lub
innej dzialalnoSci zarobkowej. W § 5 zarzadzenia nr (...) jako sankcje naruszenia wymienionych w nim przepiséw
porzadkowych wskazano art. 210 ust. 1 pkt 5a Ustawy Prawo Lotnicze.

Warto w tym miejscu wskazaé, iz przywotany powyzej art. 210 ust. 1 pkt 5a prawa lotniczego zostal ustanowiony
w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05. W wydanym orzeczeniu
Trybunal uznal, iz art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Wskazany
przepis stanowil: ,Kto nie wykonuje zarzadzen i polecen zarzadzajacego lotniskiem zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa lotow lub porzadkiem na lotnisku, o ktérych mowa w art. 82 pkt 3 ustawy — podlega karze grzywny”. Z
kolei art. 82 pkt 3 ustawy wskazywal, iz w celu zapewnienia bezpiecznej eksploatacji lotniska zarzadzajacy lotniskiem
wydaje zarzadzenia, nakazy lub zakazy oraz polecenia zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotow
oraz porzadku na lotnisku, obowigzujace w stosunku do wszystkich oséb znajdujacych sie na terenie lotniska. W
wydanym orzeczeniu Trybunal zakwestionowat zgodno$¢ powolanego artykutu z obowigzujacym prawem, wskazujac,
iz przepis ten ma posta¢ ,nie tylko przepisu blankietowego zupelnego, ale co wiecej nie okreSlajac w ogole
znamion czynu zabronionego, uniemozliwia doprecyzowanie tych znamion w innym przepisie ustawowym, czy tez
przepisie podstawowym”, (...) natomiast ,,zgodnie z art. 87 Konstytucji Zzrodlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa wylacznie Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia
oraz — na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily — akty prawa miejscowego”.

Zgodno$¢ obowigzujacego obecnie art. 210 ust. 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze z Ustawg Zasadnicza byla réwniez
przedmiotem prac Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt P 31/13 Trybunal
Konstytucyjny orzekl, iz

1) Art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1393) jest zgodny z art. 22 w zwiazku z art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada prawidlowej legislacji;

2) § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrzeSnia
2012 r. w sprawie podstawowych przepisow porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony
lotéw oraz porzadku na lotnisku (Dz. U. poz. 1023) jest zgodny z art. 22 w zwiazku z art. 20 i art. 2 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Tym samym Trybunal uznal za zgodne z Konstytucja przepisy pozwalajace na reglamentowanie dzialalnoS$ci
gospodarczej na terenie lotnisk, a wymaganie zgody zarzadcy lotniska nie narusza wolnoéci w prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal podkredlil, iz gwarantowana przez art. 22 Konstytucji wolno$§é dzialalnosSci
gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom, przy czym dla usprawiedliwienia ingerencji
w te wolno$¢ konieczne jest, aby ograniczenie tej wolno$ci bylo uzasadnione waznym interesem publicznym oraz
realizowalo wymogi zasady proporcjonalnoSci. Rozpatrujac ta sprawe, podobnie jak w poprzednich orzeczeniach,
Trybunal przyjal, iz art. 22 Konstytucji, ktéry reguluje wprost w sposéb wyczerpujacy i kompleksowy zaréwno
formalne, jak i materialne przeslanki ograniczenia wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej, stanowi lex specialis
w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji, wylaczajac jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli
ustawowych ograniczen wolno$ci dzialalnosSci gospodarczej. Uznano tym samym, iz zakres dopuszczalnych ograniczen
wolnoSci dziatalnosSci gospodarczej, patrzac pod katem materialnych podstaw ograniczen, jest szerszy od zakresu
dopuszczalnych ograniczen tych wolnos$ci i praw, do ktorych odnosi sie art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu
wyroku Trybunal wskazal réwniez, iz pomimo zawartego w zaskarzonym uregulowaniu odeslania do zrédla
podustawowego, poddany kontroli art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego, czytany lacznie z §
2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy, bez trudu pozwala adresatowi normy
wyrazonej w zaskarzonym przepisie na ustalenie, czy jego zachowanie bedzie naruszaé prawo. Oznacza to, ze art. 210



ust. 1 pkt 5a w zw. z art. 83a ust. 2 Ustawy Prawo Lotnicze jest zgodny z art. 2 Konstytucji w aspekcie wynikajacej z
niego zasady prawidlowe;j legislacji.

W zwiazku z powyzszym nalezalo wskazaé, iz wykonywanie dzialalnosci gospodarczej z zakresu uslug transportowych
bez wymaganej zgody zarzadzajacego lotniskiem, podlega karze grzywny, co wynika z art. 210 ust. 1 pkt. 5a Ustawy
Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie podstawowych przepisow porzadkowych zwiazanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz porzadku na lotnisku.

Zagadnieniem spornym, podnoszonym roéwniez przez obronce obwinionego w pi$mie procesowym z dnia 8 maja 2014
roku, byla kwestia ustalenia, czy zachowania obwinionego nalezy uzna¢ jako wykonywanie przez niego dzialalnoéci
gospodarczej. Sad badajac niniejsza sprawe zgodzil sie ze stanowiskiem przedstawionym przez obronce obwinionego,
ktory powolujac sie na art. 2 Ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, w ktérym zawarta jest kluczowa definicja
dzialalnosSci gospodarczej, wskazywal na pewne zasadnicze cechy (zarobkowy charakter — odplatnosé, ciaglo$¢ oraz
zorganizowany spos6b wykonywania), ktore §wiadcza, iz dane dzialania uznaé nalezy jako wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej. Obronca obwinionego trafnie powotal rowniez orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory w
wyroku z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 701/02 powolujgc sie na uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 1992 1., III CZP 64/92 (OSNCP 12/92, poz. 225) wskazal, iz ,,czynno$ci podejmowane przez podmiot
gospodarczy wchodza w zakres jego dzialalno$ci gospodarczej, gdy pozostaja w normalnym, funkcjonalnym zwigzku
z tg dzialalnoécia, w szczegdlnosci podejmowane sg w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalnoéci
tego podmiotu.”

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezalo, iz nie ulega watpliwoSci, ze dzialania podejmowane przez
obwinionego w dniu zdarzenia, ktére polegaly na proponowaniu napotkanym na terenie hali przylotéw Terminala
A (..) im. (...) w W. osobom skorzystanie z wykonywanych przez niego uslug transportowych, byly zwiazane
bezposrednio z wykonywana przez niego dzialalno$cia gospodarcza w zakresie uslug taksowkowych, ktéra obwiniony
prowadzi w spos6b zarobkowy, ciggly (od 25 lat) oraz zorganizowany (posiada licencje: na transport osobowy oraz
ushugi taksd6wkowe, postuguje sie samochodem marki P. (...) oraz posiada wymagana kase fiskalng). Zarzucone
wnioskiem o ukaranie dzialania D. K. mialy na celu sklonienie napotkanych oséb do skorzystania z wykonywanych
przez niego uslug transportowych. Tym samym nie skorzystanie przez te osoby z oferowanej ustugi nie uzasadnia
twierdzenia, iz obwiniony nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej a jedynie usilowal ja prowadzié¢, bowiem do
przyjecia prowadzenia takiej dzialalno$ci nie jest niezbedne skorzystanie przez potencjalnego klienta z proponowane;j
ustugi.

Sad, badajac niniejsza sprawe, nie mial réwniez watpliwoSci, iz obwiniony zarzucony mu czyn popekil na terenie
lotniska. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz wedlug definicji zawartej w art. 2 pkt 4 ustawy Prawo Lotnicze ,lotniskiem jest
wydzielony obszar na ladzie, wodzie lub innej powierzchni w calo$ci lub w czeSci przeznaczony do wykonywania
startow, ladowan i naziemnego lub nawodnego ruchu statkow powietrznych, wraz ze znajdujacymi sie w jego granicach
obiektami i urzadzeniami budowlanymi o charakterze trwalym, wpisany do rejestru lotnisk”. Zgodnie z Wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt IT OSK 2421/12, w ktorym
Sad ten zajatl sie przypadkiem budowy terminala pasazerskiego na funkcjonujacym lotnisku, definicja zawarta w art.
2 pkt 4 ustawy Prawo Lotnicze oznacza, iz ,obiekty budowlane stanowia czes¢ lotniska jedynie w sytuacji, gdy lotnisko
to zostalo wpisane do wlasciwego rejestru. Wpisanie do rejestru danego lotniska jest wymogiem koniecznym do
rozpoczecia jego eksploatacji, po uprzednim uzyskaniu zezwolenia na zalozenie lotniska i spelieniu innych warunkéw
okreslonych w art. 59 ust. 1 Prawa lotniczego”. Zgodnie z ust. 6 powolanego przepisu, do rejestru lotnisk wpisuje sie
jako zarzadzajacego lotniskiem zakladajacego lotnisko lub tez inny podmiot — na wniosek zakladajgcego lotnisko.

Wsrod lotnisk cywilnych znajdujacych sie w rejestrze lotnisk cywilnych prowadzonym przez Urzad Lotnictwa
Cywilnego znajduje sie zarzadzane przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) L. C. w W. (nar rejestracyjny (...)).



Badajac niniejsza sprawe Sad rowniez nie mial réwniez watpliwoséci, iz obwiniony w dniu 06 marca 2013 roku okoto
godz. 21:50 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. (hala ,przylotéw" Terminal A) wykonywal swoja dzialalnoé¢ z zakresu
ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem.

Od 2001 roku zarzadzajace lotniskiem Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), w celu zapewnienia bezpieczenstwa
pasazer6w, oglasza bowiem postepowania ofertowe majace na celu wylonienie firm, ktére uzyskaja prawo do
Swiadczenia ustug takséwkowych na zamoéwienie. W wyniku prowadzonych postepowan wybierano firmy, ktére mogly
oferowac swoje ushlugi na terenie (...) im. (...) w W.. Od dnia 1 stycznia 2011 roku obstluga takséwkowa pasazeréw L.
C. jest prowadzona przez firmy takséwkowe E. T., S. T. oraz (...).

Zwazy¢ nalezy przy tym, iz dzialanie zarzadzajacego lotniskiem, ktéry dokonal wyboru firm uprawnionych do
Swiadczenia swoich uslug na terenie (...), nie moze by¢ jednoznacznie traktowane jako dzialanie ograniczajace
konkurencje. Jak zostalo bowiem wspomniane wczesniej, zarzadzajacy lotniskiem jest zobowigzany do zapewnienia
bezpieczenstwa pasazeréow lotniska i w ogloszonym przetargu wybral firmy taksowkowe, ktére w ramach
wykonywanych przez siebie ustug przewozowych, sa w stanie zapewni¢ wysokie standardy swiadczonych zadan. W
tym miejscu wskaza¢ nalezy takze, iz (...) im. (...) jest lotniskiem miedzynarodowym, ktore obsluguje najwieksza w
Polsce liczbe pasazer6w zagranicznych. Dlatego dla wizerunku naszego kraju istotne jest, aby ushugi $wiadczone w
tym miejscu przez firmy transportowe byly na jak najwyzszym poziomie. Nic nie stoi rowniez na przeszkodzie, aby
przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ushug transportowych, speliajac wysokie wymagania
w zakresie wykonywanych dzialan, przystapili do postepowania ofertowego majacego na celu wylonienie firm, ktore
uzyskaja prawo do Swiadczenia ustug takséwkowych na terenie L. im F. C. w W. na zamoéwienie.

Reasumujac, Sad uznal, Zze obwiniony D. K. w dniu 06 marca 2013 roku okoto godz. 21:50 w W. przy ul. (...) 1 na
terenie L. C. (hala ,przylotdbw” Terminal A), wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug
transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spotecznej szkodliwosci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma ona osiggnaé¢ w stosunku do ukaranego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 200 zlotych. Zdaniem Sadu
wymierzona kara jest wspélmierna do stopnia zawinienia obwinionego, uwzglednia jego sytuacje materialna i pozwoli
na osiagniecie celow kary, tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczenie
spolecznego jej oddzialywania. Uzmyslowi rowniez obwinionemu karygodnos$¢ jego zachowania. Sad nie widzial
mozliwosci orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani — tym bardziej odstapienia od wymierzenia kary, badz
poprzestania na zastosowaniu wobec obwinionego $rodkoéw oddzialywania wychowawczego.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpw w
zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych. Majac na uwadze sytuacje majgtkowa obwinionego, Sad uznal, ze nie ma podstaw do
odstgpienia od obciazenia go kosztami postepowania i wymierzenia mu oplaty. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panhstwa koszty postepowania w wysokoéci 100 zt i wymierzyt mu oplate w wysokoéci 30 zt.



