Sygn. akt VW 1656/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Zawrzykraj

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 20 maja 2014 r., 11 czerwca 2014 r. i 18 lipca 2014 .
sprawy J. T.,s. M.iG., ur. (...) wW.

obwinionego o to ze:

1. w dniu 26 listopada 2012 roku okolo godziny 20:30 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. (hala przylotéw Terminal
2), prowadzit dzialalnos¢ gospodarcza bez zgody Naczelnego Dyrektora (...), tj. o czyn z art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy
Prawo lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6b rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 04.09.20121.;

2. w dniu 4 lutego 2013 roku ok. godz. 00:00 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. przed halg przylotéw Terminal
A, wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem, tj. o czyn z art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6b rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 04.09.2012 r.;

3. w dniu 5 lutego 2013 roku ok. godz. 21:35 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. przed hala przylotéw Terminala
A, wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem, tj. o czyn z art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6b rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 04.09.2012 .

orzeka

I. Obwinionego J. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw i za to na podstawie art. 210 ust. 1 pkt
5a ustawy Prawo lotnicze w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 800 (o$miuset) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego 80 (osiemdziesiat) ztotych tytutem oplaty, obciaza go kosztami postepowania w sprawie
w kwocie 100 (stu) zlotych.

Sygn. akt VW 1656/13

UZASADNIENIE

J. T. zostal obwiniony o to, ze:

1) w dniu 26 listopada 2012 roku okolo godziny 20:30 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. (hala przylotéw Terminal
2), prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza bez zgody Naczelnego Dyrektora (...), tj. o czyn z art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy
Prawo lotnicze w zw. z §2 ust. 1 pkt 6b rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 04.09.20121.;



2) w dniu 4 lutego 2013 roku ok. godz. 00:00 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. przed hala ,,przylotow” Terminal
A, wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem, tj. o czyn z art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 04.09.2012 r.;

3) wdniu 5 lutego 2013 roku ok. godz. 21:35 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. przed hala ,,przylotow” Terminala
A, wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem, tj. o czyn z art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 04.09.2012 r.

Na podstawie zgromadzonego it yjawnionego w toku rozprawy gléwnej materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.T. od 30 lat prowadzi dzialalnoéc¢ taksowkowsg, natomiast od 10 lat zajmuje sie dzialalnoécia gospodarcza polegajaca
na $wiadczeniu ustug przewozowych. Posiada on licencje oraz samochdd przystosowany do przewozu oséb. W dniach
26 listopada 2012 roku okolo godziny 20:30, 4 lutego 2013 roku ok. godz. 00:00 oraz 5 lutego 2013 roku ok. godz.
21:35 w zwigzku z prowadzona dzialalnosScia gospodarcza przebywal on na terenie (...) im. (...) w W., gdzie proponowat
napotkanym osobom skorzystanie z wykonywanych przez niego ushug transportowych. Swoja dzialalno§¢ prowadzil
bez zgody zarzadzajacego (...) im. (...) w W. Przedsiebiorstwa Panstwowego (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnienn obwinionego J. T. /k. 39v-40/, zeznan
$wiadkow: D. S. /k. 40-40v, 9v/, P. B. (1) /k. 40v, 63/, D. S. /k. 41, 65v/, B. K. /k. 52-52v, 87v-88/, czesciowe zeznania
$wiadka P. B. (2) /k. 56/ a takze dokumentoéw w postaci: notatek urzedowych /k. 1,5, 58, 79, 86/ i wydruku z internetu /
k. 38/.

Obwiniony J. T. nie przyznal sie do zarzuconych mu czynéw. Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow wskazal, iz
w listopadzie 2012 roku w rozmowie telefonicznej jego kolega poprosil go o odebranie jego klienta. Miala by¢ to
osoba, ktéra przyleciala z Belgii, nieduzego wzrostu, o $niadej karnacji. J. T. nie zapamietal nazwiska tego pasazera,
ktore jego zdaniem wykazywalo pochodzenie pozaeuropejskie. Z uwagi na to, iz na teren lotniska przyjechal on po
przylocie samolotu, szybko zaparkowal samochdd i skierowal sie do hali przylotéw z zamiarem pobrania karty i
wypisania nazwiska pasazera. Gdy wchodzit do hali przylotéw, zauwazyl, iz z drugich drzwi wyj$ciowych po prawej
stronie, wychodzi mezczyzna, ktéry sprawial wrazenie, ze moze by¢ osoba, po ktora przyjechal. Podszedl wowczas
do niego i zapytal sie go po angielsku, wymieniajac jego imie i nazwisko. Uzyskal wtedy potwierdzenie, iz wlasnie
jest to ta osoba, po ktéra przyjechal. Mezczyzna ten potwierdzil rowniez, iz chce, aby obwiniony odwibzl go do
hotelu. Gdy J. T. szed} z tym mezczyzna w kierunku samochodu, zostal zatrzymany przez funkcjonariusza Policji. W
czasie interwencji Policjant skierowal pasazera w kierunku postoju takséwek, natomiast obwinionemu zaproponowat
przyjecie mandatu w wysoko$ci 300 zlotych. Zdaniem obwinionego nie byloby postepowania w tej sprawie, gdyby
policjant zapytalby sie go wowczas o nazwisko pasazera i sprawdzil jego dokumenty. Wskazal on rowniez, iz tego dnia
przebywal on na lotnisku przez okres 2-3 minut. Byl czas przejécia od samochodu do budynku. Z jego punktu widzenia
bardziej oplacalne byloby zaproponowanie ustug przewozowych wiekszej grupie oséb. Nadto z uwagi na duzy ruch,
korzystniejsze dla niego byloby réwniez pozostanie na lotnisku. Przyjechal on jednak woéwczas na lotnisko jedynie
po to, aby odebra¢ mezczyzne, ktérego dotyczylta rozmowa telefoniczna z jego kolega. J. T. nie potrafil jednak podac
nazwiska swojego kolegi, ktéry przekazal mu to zlecenie. Tego dnia nie zabral z lotniska zadnego pasazera. Nie sltyszal
on roOwniez rozmowy policjanta ze $niadym mezczyzna.

Odnoszac sie do drugiego z zarzuconych mu czyndw, obwiniony wskazal, iz tego dnia mial odebraé paczke z
lekarstwami dla zony, ktora miala mu przestac z A. jego corka. Przed godzing 24:00 przyjechal na teren lotniska,
nastepnie stanal po prawej stronie w drzwiach, oczekujac na przesytke. Od napotkanych pasazeréw, ktérych pytal sie
o miejsce odlotu, dowiedzial sie, iz przylecieli oni z L.. Po uplywie okolo 5 minut podszed} do niego patrol Policji, ktory
otrzymal zgloszenie od jednego z pasazer6w, iz byl on nagabywany o przewoz lub o takséwke. Policjanci zaproponowali
mu przyjecie mandatu w wysoko$ci 100 zlotych w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Obwiniony



odmoéwil przyjecia w/w mandatu. Jego zdaniem odbioér paczki jest dzialaniem niezwiazanym z wykonywanym
zawodem, lecz wylacznie prywatnym. Poza tym, gdyby faktycznie wykonywat on wéwczas dzialalno$é gospodarcza,
jego dzialanie byloby z ekonomicznego punktu widzenia nierozsadne. W okresie zimowym nie ma bowiem duzego
ruchu na lotnisku, a gdy pojawil sie na on lotnisku, wyladowat ostatni tego dnia samolot. Jezeli bowiem w ciagu dnia
jest 100 przylotéw, szansa na zarobek przyjezdzajac na lotnisko, gdy laduje ostatni samolot, jest niewielka, bliska zeru.

Odnoszac sie do trzeciego z zarzuconych mu czynéw, obwiniony wskazal, iz tego dnia wjechal na gébrny poziom do hali
odlotoéw, przywozac pasazera. Nastepnie, gdy zjezdzal schodami na do6l, udajgc sie w kierunku kiosku z papierosami,
spotkal kolege, ktory poprosit go o przystuge. Dowiedzial sie wowczas, ze jego kolega przyjechal, aby kogo$ odebra¢ i
nie moze wykonacé ustugi, z uwagi na to, iz ma niesprawny samocho6d. Obwiniony zgodzil sie mu pomébc, pomimo tego,
iz zamierzal wroci¢ do domu. Wskazal, aby jego kolega udat sie do jego samochodu. W przypadku, gdyby nie bylo go
wowczas przy samochodzie, pozwolil mu wsigé¢ do pojazdu, ktéry pozostawil otwarty. P6Zniej jego kolega zadzwonil
do niego, informujac go, iz wraz z klientem przebywaja w jego samochodzie. Gdy obwiniony wrécil do swojego
samochodu, porozmawiat przez chwile ze swoim kolega i nastepnie, gdy jego kolega odszedl, usiadl w samochodzie na
fotelu kierowcy. Wowczas na miejsce nadjechal nieoznakowany patrol policji. Policjanci zaproponowali mu przyjecie
mandatu w wysokoéci 500 zlotych. Obwiniony nie poczuwal sie do winy z powodu zarzuconego mu czynu, gdyz nie
mial kontaktu z tym pasazerem, nie oferowal mu usltugi i nie zaczal rowniez wykonywa¢ ustugi. Przyjechal tego dnia
do (...) wraz z pasazerem, w odwrotng strone za$ nie wykonal ustugi. W trakcie interwencji policja nie pozwolila
mu witracaé sie w rozmowe z pasazerem oraz bra¢ w niej udziatlu. Policjant przeprowadzil rozmowe z pasazerem na
zewnatrz samochodu. Obwiniony mial pozostaé¢ wewnatrz pojazdu. Po interwencji policji, pasazer udal sie w kierunku
postoju takséwek, natomiast obwiniony samotnie odjechat w kierunku swojego domu.

Odnoszac sie do zarzuconych mu czynéw obwiniony wskazal réwniez, iz na terenie lotniska nie zostaly wywieszone
mapy lotniska ani jego regulamin, w wyniku czego nie mozna ustali¢, w ktérym miejscu konezy (...), nadto taksowki
rekomendowane sg bardzo drogie. W przypadku, gdy chodzi o wjazd w druga strefe, obwiniony potrafi wykonaé usluge
transportowa za polowe tej ceny.

W zlozonych wyjasnieniach J. T. wskazal rowniez, iz od 30 lat prowadzi dzialalnoé¢ takséwkowa, natomiast od 10
lat zajmuje sie on dzialalno$cia przewozowa. Z uwagi na to posiada szerokie znajomosci, posiada réwniez licencje
oraz samochod przystosowany do przewozu oséb. Swoich klientdéw pozyskuje on za pomocg Internetu, rozdal réwniez
bardzo duzo wizytéwek. Nadto bardzo duzo kolegdw, a takze klienci, ktérzy wezesniej korzystali z jego ustug, posiadaja
jego numer telefonu. /k. 39v-40 wyjasnienia obwinionego J. T./

J. T. ma 62 lata. Z zawodu jest elektronikiem. Posiada dochody w wysoko$ci okolo 1.000 zlotych i jest zonaty, ma na
utrzymaniu dwdjke dzieci. Nie byl karany sagdownie, nie byl rowniez leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine J. T. w odniesieniu do przypisanych mu czyn6w. Sad dal wiare jedynie tym wyjasnieniom
obwinionego, w ktorych podal on ogélne informacje dotyczace prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej
z zakresu ustug transportowych oraz potwierdzil swojg obecno$é w okresach wskazanych we wnioskach o ukaranie
na terenie (...) im. (...) w W.. Jednocze$nie Sad odmoéwil wiarygodnoéci tej cze$ci wyjasnien obwinionego, w ktorej
zaprzeczal on, aby proponowal osobom przebywajacym na (...) im. (...) w W. skorzystanie z wykonywanych przez
niego ushug transportowych.

Wedlug Sadu wyjasnienia obwinionego sa przyjeta przez niego, doj$¢ nieudolna linig obrony, ktéra jednak ostac sie nie
moze w konfrontacji z zebranym w sprawie z materialem dowodowym, w tym w szczegdlno$ci z zeznaniami Swiadkow
D.S.,P.B.(1),D.S.iB.K..

Swiadkowie D. S., P. B. (1) oraz B. K., ktérzy sa funkcjonariuszami Policji, w zlozonych zeznaniach przedstawili
szczegOly interwencji z udzialem obwinionego. Potwierdzili oni, iz w okresach wskazanych we wnioskach o ukaranie,



podczas pelnienia stuzby patrolowej w rejonie Komisariatu Policji (...) w W. podjeli oni interwencje z udzialem
obwinionego w zwigzku z prowadzeniem przez niego dzialalnoSci gospodarczej z zakresu ustug transportowych. W
zwigzku z ujawnionymi wykroczeniami na obwinionego nalozone zostaly mandaty karne kredytowane; J. T. odmowit
przyjecia w/w mandatéw. /k. 40-40v, 9v zeznania $wiadka D. S., k. 40v, 63 zeznania $wiadka P. B. (1), k. 52-52v,
87v-88 zeznania $wiadka B. K./

Zeznania $wiadkéw D. S., P. B. (1) oraz B. K. nalezalo uznaé za logiczne i spojne, odpowiadaja one zasadom
do$wiadczenia zyciowego i koresponduja z notoryjnoscig spraw podobnych. Wskazaé nalezalo rowniez, iz §wiadkowie
ci sa funkcjonariuszami Policji, a co za tym idzie, osobami zaufania publicznego. Brak bylo zatem podstaw do uznania,
ze w/w Swiadkowie, w celu doprowadzenia do skazania niewinnej osoby, falszywie oskarzyli J. T. o czyny, ktorych w
rzeczywisto$ci w/w nie popeknil.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wzial pod uwage rowniez zeznania D. S., ktory pracuje jako steward.
Swiadek ten w zlozonych zeznaniach potwierdzil, iz w dniu 4 lutego 2013 roku ok. godz. 00:00 na terenie L. C.,
gdy wychodzil z hali przylotéw Terminala A, zostal zaczepiony przez obwinionego, ktéry zaproponowal mu ustuge
przewozu 0s6b. Swiadek odmoéwit jego propozycji. O zaistniatej sytuacji poinformowal funkcjonariuszy Policji, ktorzy
w tym dniu patrolowali teren podjazdéw przed halg przylotow Terminala A. /k. 41, 65v zeznania §wiadka D. S./

Oceniajac zeznania $wiadka D. S., Sad doszed}! do przekonania, iz sg one wiarygodne, szczere i zgodne z prawda.
Swiadek szczegolowo opisal przebieg zdarzenia z udzialem obwinionego. Jego zeznania byly logiczne i spojne. Jest
on osoba obca dla obwinionego. W zwigzku z powyzszym Sad mogt w duzej mierze oprze¢ stan faktyczny wlasnie na
zeznaniach tego Swiadka.

W celu ustalenia stanu faktycznego w zakresie drugiego z zarzuconych obwinionemu wnioskiem o ukaranie czynow,
przestuchano réowniez §wiadka P. B. (2). W swoich zeznaniach $wiadek ten wskazywal, iz w dniu zdarzenia z
powodu awarii samochodu zmuszony byl przekaza¢ swojego klienta obwinionemu. Przyprowadzil tego klienta z baru
i zaprowadzil go do otwartego samochodu J. T.. /k. 56 zeznania $éwiadka P. B. (2)/

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w tym zakresie, gdzie Swiadek potwierdzil obecnos¢ swoja i obwinionego w
przedmiotowym dniu na terenie (...) im. (...) w W. (okoliczno$¢ ta byla niesporna). Oceniajac zeznania tego $wiadka
nalezalo jednocze$nie wskazaé, iz jest on kolega obwinionego. Staratl sie on zeznawa¢ w taki sposob, aby potwierdzié¢
jego linie obrony. Tre$¢ jego zeznan zdaniem Sadu w pozostalym zakresie jest nieprzekonywujaca i niemiarodajna,
w przeciwienstwie do wersji prezentowanej przez funkcjonariusza Policji, ktéry w dniu zdarzenia przeprowadzit
interwencje z udzialem obwinionego.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie réwniez na zebranych w sprawie dokumentach. Powyzsze dowody nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, do czego i Sad nie znalazl podstaw. W zwiazku z powyzszym uczynil je podstawa
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Obwinionemu J. T. zarzucone zostalo popelnienie wykroczen z art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze w zw. z §
2 ust. 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 04.09.2012 1.

Przepis art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze przewiduje odpowiedzialno$¢é w wypadku niestosowania sie
do nakazu lub zakazu zawartego w przepisach porzadkowych wydanych na podstawie art. 83a ust. 2 w/w ustawy
obowigzujacych na lotnisku. Niniejszy przepis odsyla do art. 83a ust. 1 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym
wszystkie osoby znajdujace sie na terenie lotniska sa obowigzane do przestrzegania i stosowania sie do nakazow
i zakazow zawartych w przepisach porzadkowych ustalonych przez zarzadzajacego tym lotniskiem, wydanych na
podstawie rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wlaSciwym do
spraw wewnetrznych i ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych.

Podstawowe przepisy porzadkowe zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz porzadku na
lotnisku, obowiazujace w stosunku do wszystkich os6b znajdujacych sie na terenie lotniska, zostaly okreslone w



Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie
podstawowych przepiséw porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenistwa i ochrony lotéw oraz porzadku
na lotnisku. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b powolanej regulacji, na terenie lotniska zabrania sie prowadzenia bez
zgody zarzadzajacego lotniskiem dzialalnoéci gospodarczej, w tym reklamowej, akwizycyjnej lub innej dzialalnoéci
zarobkowej. Celem wprowadzonego zakazu jest m.in. zapewnienie ochrony osobom korzystajacym z ustug przewozu
0s0b takséwka przed naduzyciami ze strony os6b wykonujacych te ustugi, ktére polegalyby na pobieraniu drastycznie
zawyzonych oplat za przejazd, oraz zapobieganiu przypadkom natarczywego nagabywania podr6znych na terenie
lotniska. Przepis ten umozliwia zarzadzajacemu lotniskiem skuteczne oddzialywanie na nieprawidlowos$ci w
prowadzeniu na terenie lotniska dzialalno$ci z zakresu przewozu os6b taks6wka. Tym samym chroni pasazerow (...)
przed nagabywaniem ze strony taksdwkarzy oferujacych swoje ustugi transportowe, ktoérych zachowanie prowadzi do
zakl6cenia porzadku na terenie lotniska.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz art. 68 ust. 2 pkt 2 oraz art. 80 ustawy Prawo lotnicze nakladaja na zarzadzajacego
lotniskiem obowigzki o charakterze publicznoprawnym w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku na terenie
lotniska. Art. 68 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy przewiduje, ze zarzadzajacy lotniskiem obowigzany jest prowadzic¢
eksploatacje lotniska w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo lotow oraz sprawno$¢ obshugi uzytkownikéw lotniska.
Natomiast art. 80 tej ustawy stanowi, iz zarzadzajacy lotniskiem odpowiada za bezpieczng eksploatacje lotniska, w
tym za nalozone na niego zadania zwigzane z ochrona lotniska.

Art. 82 pkt 3 ustawy Prawo lotnicze wymienia cztery formy dyspozycji (zarzadzenia, nakazy, zakazy oraz polecenia),
ktdére wydawane sa na podstawie tego przepisu przez zarzadzajacego lotniskiem w celu zapewnienia bezpieczenstwa
i ochrony lotéw oraz porzadku na lotnisku. W oparciu o wskazane powyzej Rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 r., na terenie (...) im. (...) przyjete zostalo zarzadzenie nr
95z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Naczelnego Dyrektora Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w sprawie bezpieczenstwa,
ochrony i przepisoéw porzadkowych na terenie L. C. w W.. W § 2 pkt 6 lit. b powolanego zarzadzenia zostalo
implementowane wprost unormowanie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie podstawowych przepiséw porzadkowych
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz porzadku na lotnisku, iz na terenie lotniska zabrania
sie prowadzenia bez zgody zarzadzajacego lotniskiem dzialalno$ci gospodarczej, w tym reklamowej, akwizycyjnej lub
innej dzialalnoSci zarobkowej. W § 5 zarzadzenia nr (...) jako sankcje naruszenia wymienionych w nim przepiséw
porzadkowych wskazano art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze.

Warto w tym miejscu wskazadé, iz przywolany powyzej art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze zostal ustanowiony
w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05. W wydanym orzeczeniu
Trybunal uznal, iz art. 210 ust. 1 pkt 5 Prawa lotniczego jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Wskazany
przepis stanowil: ,Kto nie wykonuje zarzadzen i polecen zarzadzajacego lotniskiem zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa lotow lub porzadkiem na lotnisku, o ktérych mowa w art. 82 pkt 3 ustawy — podlega karze grzywny”. Z
kolei art. 82 pkt 3 ustawy wskazywal, iz w celu zapewnienia bezpiecznej eksploatacji lotniska zarzadzajacy lotniskiem
wydaje zarzadzenia, nakazy lub zakazy oraz polecenia zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw
oraz porzadku na lotnisku, obowigzujace w stosunku do wszystkich 0s6b znajdujacych sie na terenie lotniska. W
wydanym orzeczeniu Trybunal zakwestionowal zgodno$¢é powolanego artykutu z obowigzujacym prawem, wskazujac,
iz przepis ten ma postac¢ ,nie tylko przepisu blankietowego zupelnego, ale co wiecej nie okre$lajgc w ogole
znamion czynu zabronionego, uniemozliwia doprecyzowanie tych znamion w innym przepisie ustawowym, czy tez
przepisie podstawowym”, (...) natomiast ,,zgodnie z art. 87 Konstytucji Zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg wylgcznie Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia
oraz — na obszarze dzialania organow, ktdre je ustanowily — akty prawa miejscowego”.

Zgodno$¢ obowiazujacego obecnie art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze z Ustawa Zasadnicza byla réwniez
przedmiotem prac Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt P 31/13 Trybunal
Konstytucyjny orzekl, iz



1) Art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1393) jest zgodny z art. 22 w zwiazku z art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasadg prawidlowej legislacji;

2) § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrzeSnia
2012 r. w sprawie podstawowych przepisow porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony
lotow oraz porzadku na lotnisku (Dz. U. poz. 1023) jest zgodny z art. 22 w zwiazku z art. 20 i art. 2 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Tym samym Trybunal uznal za zgodne z Konstytucja przepisy pozwalajace na reglamentowanie dzialalnoSci
gospodarczej na terenie lotnisk, a wymaganie zgody zarzadcy lotniska nie narusza wolno$ci w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal podkredlil, iz gwarantowana przez art. 22 Konstytucji wolno$é dzialalnosSci
gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom, przy czym dla usprawiedliwienia ingerencji
w te wolno$¢ konieczne jest, aby ograniczenie tej wolnosci bylo uzasadnione waznym interesem publicznym oraz
realizowalo wymogi zasady proporcjonalnosci. Rozpatrujac tg sprawe, podobnie jak w poprzednich orzeczeniach,
Trybunal przyjal, iz art. 22 Konstytucji, ktéry reguluje wprost w sposdb wyczerpujacy i kompleksowy zaré6wno
formalne, jak i materialne przeslanki ograniczenia wolno$ci dzialalnoéci gospodarczej, stanowi lex specialis
w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji, wylaczajac jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli
ustawowych ograniczen wolno$ci dzialalnosSci gospodarczej. Uznano tym samym, iz zakres dopuszczalnych ograniczen
wolnoSci dziatalnosSci gospodarczej, patrzac pod katem materialnych podstaw ograniczen, jest szerszy od zakresu
dopuszczalnych ograniczen tych wolnosci i praw, do ktérych odnosi sie art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu
wyroku Trybunal wskazal réwniez, iz pomimo zawartego w zaskarzonym uregulowaniu odeslania do zroédla
podustawowego, poddany kontroli art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego, czytany lacznie z §
2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy, bez trudu pozwala adresatowi normy
wyrazonej w zaskarzonym przepisie na ustalenie, czy jego zachowanie bedzie naruszaé prawo. Oznacza to, ze art. 210
ust. 1 pkt 5a w zw. z art. 83a ust. 2 ustawy Prawo lotnicze jest zgodny z art. 2 Konstytucji w aspekcie wynikajacej z
niego zasady prawidlowej legislacji.

W zwiazku z powyzszym nalezalo wskazaé, iz wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej z zakresu ustug transportowych
bez wymaganej zgody zarzadzajacego lotniskiem, podlega karze grzywny, co wynika z art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy
Prawo lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie podstawowych przepiséw porzadkowych zwiazanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa i ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku.

Zdaniem Sadu zachowanie obwinionego nalezalo uzna¢ jako wykonywanie przez niego dzialalnosci gospodarcze;j.
Zgodnie bowiem z definicja zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, dzialalnosScia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$é zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. Definicja
ta wskazuje na pewne zasadnicze cechy (zarobkowy charakter — odplatnosé¢, ciaglosé oraz zorganizowany sposéb
wykonywania), ktore $§wiadcza, iz dane dzialania uznaé nalezy jako wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej. Wskazac
nalezalo réwniez, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn. akt
I ACa 701/02, ktéry w swoim orzeczeniu powolal sie na uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
1992 r., sygn. ITI CZP 64/92 (OSNCP 12/92, poz. 225) ,,czynno$ci podejmowane przez podmiot gospodarczy wchodza
w zakres jego dzialalnoSci gospodarczej, gdy pozostaja w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z tg dzialalnoécia, w
szczegoblnosci podejmowane sg w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalno$ci tego podmiotu”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezalo, iz nie ulega watpliwoSci, ze dzialania podejmowane przez
obwinionego w okresach wskazanych we wnioskach o ukaranie na terenie L. im. F. C. przy ul. (...) 1 w W., ktore
polegaly na proponowaniu napotkanym osobom skorzystanie z wykonywanych przez niego ustug transportowych,



byly zwiazane bezposrednio z wykonywana przez niego dzialalno$cia gospodarcza z zakresu ushug takséwkowych,
ktéra obwiniony prowadzi w sposéb zarobkowy, ciagly (od 30 lat) oraz zorganizowany (posiada licencje, postuguje
sie samochodem przystosowanym do przewozu oséb). Zarzucone wnioskami o ukaranie dzialania J. T. mialy
na celu sklonienie napotkanych oséb do skorzystania z wykonywanych przez niego uslug transportowych. Tym
samym nieskorzystanie przez te osoby z oferowanej ustugi nie uzasadnia twierdzenia, iz obwiniony nie prowadzit
dzialalnoSci gospodarczej, bowiem do przyjecia prowadzenia takiej dzialalnoéci nie jest niezbedne skorzystanie przez
potencjalnego klienta z proponowanej ustugi.

Sad badajac niniejsza sprawe nie mial rowniez watpliwoSci, iz obwiniony zarzucone mu czyny popelnil na terenie
lotniska. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz wedlug definicji zawartej w art. 2 pkt 4 ustawy Prawo lotnicze ,lotniskiem jest
wydzielony obszar na ladzie, wodzie lub innej powierzchni w calosci lub w czeSci przeznaczony do wykonywania
startow, ladowan i naziemnego lub nawodnego ruchu statkow powietrznych, wraz ze znajdujacymi sie w jego granicach
obiektami i urzadzeniami budowlanymi o charakterze trwalym, wpisany do rejestru lotnisk”. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt IT OSK 2421/12, w ktérym
Sad ten zajal sie przypadkiem budowy terminala pasazerskiego na funkcjonujacym lotnisku, definicja zawarta w art.
2 pkt 4 ustawy Prawo lotnicze oznacza, iz ,,obiekty budowlane stanowia cze$¢ lotniska jedynie w sytuacji, gdy lotnisko
to zostalo wpisane do wlasciwego rejestru. Wpisanie do rejestru danego lotniska jest wymogiem koniecznym do
rozpoczecia jego eksploatacji, po uprzednim uzyskaniu zezwolenia na zalozenie lotniska i spelnieniu innych warunkéw
okreslonych w art. 59 ust. 1 Prawa lotniczego”. Zgodnie z ust. 6 powolanego przepisu, do rejestru lotnisk wpisuje sie
jako zarzadzajacego lotniskiem zakladajacego lotnisko lub tez inny podmiot — na wniosek zakladajgcego lotnisko.

Wsérdd lotnisk cywilnych znajdujacych sie w rejestrze lotnisk cywilnych prowadzonym przez Urzad Lotnictwa
Cywilnego znajduje sie zarzadzane przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) L. C. w W. (ur rejestracyjny (...)).

Badajac niniejsza sprawe Sad rowniez nie mial réwniez watpliwosci, iz obwiniony w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C.,
wykonywal swoja dzialalno$é z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem.

Wskazaé¢ nalezy bowiem, iz zarzadzajace lotniskiem Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) od 2001 roku, w celu
zapewnienia bezpieczenstwa pasazerdéw, oglasza postepowania ofertowe majace na celu wylonienie firm, ktore
uzyskaja prawo do Swiadczenia ustug takséwkowych na zamowienie. W wyniku prowadzonych postepowan wybierano
firmy, ktére mogly oferowaé¢ swoje ustugi na terenie (...) im. (...) w W.. Od dnia 1 stycznia 2011 roku obsluga
taksdwkowa pasazerow L. C. jest prowadzona przez firmy takséwkowe E. T., S. T. oraz (...).

Zwazy¢ nalezy przy tym, iz dzialanie zarzadzajacego lotniskiem, ktéory dokonal wyboru firm uprawnionych do
Swiadczenia swoich uslug na terenie (...), nie moze by¢ traktowane jako dzialanie ograniczajace konkurencje. Jak
zostalo bowiem wspomniane wcze$niej, zarzadzajacy lotniskiem jest zobowigzany do zapewnienia bezpieczenstwa
pasazerow lotniska i w ogloszonym przetargu wybral firmy takséwkowe, ktére w ramach wykonywanych przez siebie
uslug przewozowych, sg w stanie zapewni¢ wysokie standardy §wiadczonych zadan. W tym miejscu wskaza¢ nalezy
takze, iz (...) im. (...) jest lotniskiem miedzynarodowym, ktére obsluguje najwieksza w Polsce liczbe pasazeréw
zagranicznych. Dlatego dla wizerunku naszego kraju istotne jest, aby uslugi §wiadczone w tym miejscu przez
firmy transportowe byly na jak najwyzszym poziomie. Nic nie stoi réwniez na przeszkodzie, aby przedsiebiorcy
prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych, spelniajac wysokie wymagania w zakresie
wykonywanych dzialan, przystapili do postepowania ofertowego majacego na celu wylonienie firm, ktére uzyskaja
prawo do $wiadczenia ustug takséwkowych na terenie L. im F. C. w W. na zamdwienie.

Reasumujac, Sad uznal, ze obwiniony J. T. dopuscit sie czynéw wskazanych we wnioskach o ukaranie.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw oraz art. 9 § 2 kw. Wykroczenie z
art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze zagrozone jest kara grzywny. Zgodnie z dyspozycja wyrazona w art. 9 §
2 kw, jezeli jednoczeénie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie lgcznie kare w granicach
zagrozenia okre$lonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu $rodkéw
karnych na podstawie innych naruszonych przepiséw. Zgodnie z powyzsza regula, Sad na podstawie art. 210 ust.



1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw za te trzy wykroczenia wymierzyl obwinionemu
laczng kare grzywny w wysokosci 800 zl, uznajac taka kare za adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci
przedmiotowych wykroczen, ktore zdaniem Sadu byly znaczne. W ocenie Sagdu wymierzona kara uwzglednia sytuacje
materialng obwinionego i pozwoli na osiagniecie celow kary, tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na
obwinionego, jak i w plaszczenie spolecznego jej oddzialywania. Uzmyslowi rowniez obwinionemu karygodnos¢ jego
zachowania. Sad nie widzial mozliwo$ci orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani — tym bardziej odstgpienia od
wymierzenia kary, badZ poprzestania na zastosowaniu wobec obwinionego Srodkéw oddzialywania wychowawczego.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpw w
zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczalttowanych wydatkoéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 19773 roku o oplatach
w sprawach karnych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokoSci 100 zt
i wymierzyl mu oplate w wysokoSci 80 zh. Uiszczenie przez obwinionego tych kosztéw nie przekracza jego ustalonych
mozliwos$ci finansowych.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w wyroku.



