Sygn. akt VW 1354/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

P. SSR Daria Wojciechowska

Protokolant: Agnieszka Gutowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 maja 2014 r., 21 maja 2014 r., 23 czerwca 2014 r., 2 lipca 2014 r., 29 lipca
2014 r., 29 wrze$nia 2014 r., 5 listopada 2014 r. i 17 listopada 2014 r. i 24 listopada 2014r.

sprawy R. S. s. K. i M. zdomu G. ur. (...) w W.
obwinionego o to ze:

1) W dniu 18 grudnia 2012 roku okolo godz. 20.50 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. ( hala ,,przylotéw”(...)), wbrew
zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug taxi, bez zgody zarzadzajacego lotniskiem,

tj. 0 czyn z art. 210 ust 1 pkt 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. par 2 ust 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 04.09.2012r.

2) W dniu 26 listopada 2012 roku okolo godz. 19:45 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. ( hala ,,przylotow” (...)), wbrew
zakazowi prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza z zakresu ustug taxi, bez zgody zarzadzajacego lotniskiem,

tj. 0 czyn z art. 210 ust 1 pkt 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. par 2 ust 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 04.09.2012r.

3) W dniu 04 lutego 2013 roku okolo godziny 18:55 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. przed hala ,, przylotow”
(...) , wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem,

tj. 0 czyn z art. 210 ust. 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 6b Rozporzadzenia Ministrai (...),
Budownictwai (...) Morskiej z dn. 04.09.2012r.

4) W dniu 08 lutego 2013 roku okolo godziny 20:00 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. przed hala ,przylotow”
(...) , wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem,

tj. 0 czyn z art. 210 ust. 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 6b Rozporzadzenia Ministrai (...),
Budownictwai (...) Morskiej z dn. 04.09.2012r.

5) W dniu 11 lutego 2013 roku okolo godziny 15:10 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. przed hala ,, przylotow"
(...) , wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem,

tj. 0 czyn z art. 210 ust. 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 6b Rozporzadzenia Ministrai (...),
Budownictwai (...) Morskiej z dn. 04.09.2012r.



6) W dniu 12 lutego 2013 roku okolo godziny 14:40 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. przed hala ,, przylotow"
(...) , wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem,

fj. 0 czyn z art. 210 ust. 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 6b Rozporzadzenia Ministrai (...),
Budownictwai (...) Morskiej z dn. 04.09.2012r.

7) W dniu 17 lutego 2013 roku okoto godziny 22:45 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. przed hala , przylotow"
(...) , wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem,

fj. 0 czyn z art. 210 ust. 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 6b Rozporzadzenia Ministrai (...),
Budownictwa i (...) Morskiej z dn. 04.09.2012r.

8) W dniu 22 lutego 2013 roku okolo godz. 20:45 wW. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. przed halg ,,przylotow” (...), wbrew
zakazowi prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem,

tj. o czyn z art. 210 ust 1 pkt 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z par 2 ust 2 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.

9) W dniu 22 lutego 2013 roku okoto godz. 20:35 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. (hala ,,przylotow” (...)) wbrew
zakazowi uniemozliwial wykonywania przez personel lotniska tj. Stuzby Ochrony L. obowigzkéw stuzbowych poprzez
odmowe okazania dokumentu tozsamo$ci,

tj. o czyn z art. 210 ust 1 pkt 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z par 2 ust 2 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Budownictwa
i (...) Morskie;j.

10) W dniu 1 sierpnia 2013 roku ok. godz. 13:20 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. (przed hala ,przyloty” (...)), wbrew
zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu uslug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem,

tj. o czyn z art. 210 ust. 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministrai (...),
Budownictwai (...) Morskiej z dn. 04.09.2012r.

11) W dniu 09 sierpnia 2013 roku okolo godz. 17.50 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C., wbrew zakazowi prowadzit
dzialalno$é gospodarcza z zakresu uslug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem,

j. 0 czyn z art. 210 ust 1 pkt 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 04.09.2013r

12) W dniu 17 wrze$nia 2013 roku okolo godz. 19.35 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. ((...) przed hala ,przyloty”),
kierujac pojazdem m-ki V. o nr rej. (...), nie zastosowal sie do znaku B-35 ,zakaz postoju”,

tj. o czyn z art. 9281 kw
orzeka
1. Obwinionego R. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu w punktach: 1, 8 i 9 czynéw.

2. Obwinionego R. S. uznaje za winnego popehienia pozostalych zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art.
210 ust 1 pkt 5a Ustawy Prawo Lotnicze i art. 92 § 1 kw

skazuje go, za$ na podstawie art. 210 ust 1 pkt 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z art.

9 § 2 kw wymierza mu kare 900 zl. grzywny.



3. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 9o zl. tytulem oplaty oraz pozostale
koszty sadowe w kwocie 100 zk.
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UZASADNIENIE

R. S. zostal obwiniony o to, ze:

13) W dniu 18 grudnia 2012 roku okolo godz. 20.50 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. ( hala ,,przylotéw” (...)), wbrew
zakazowi prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza z zakresu ustug taxi, bez zgody zarzadzajacego lotniskiem,

tj. 0 czyn z art. 210 ust 1 pkt 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. par 2 ust 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 04.09.2012r.

14) W dniu 26 listopada 2012 roku okolo godz. 19:45 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. ( hala ,przylotow” (...)),
wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza z zakresu ustug taxi, bez zgody zarzadzajacego lotniskiem,

tj. 0 czyn z art. 210 ust 1 pkt 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. par 2 ust 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 04.09.2012r.

15) W dniu 04 lutego 2013 roku okolo godziny 18:55 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. przed hala ,, przylotow”
(...) , wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem,

tj. 0 czyn z art. 210 ust. 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 6b Rozporzadzenia Ministrai (...),
Budownictwai (...) Morskiej z dn. 04.09.2012r.

16) W dniu 08 lutego 2013 roku okoto godziny 20:00 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. przed hala ,przylotow”(...)
, wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ushug transportowych bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem,

tj. 0 czyn z art. 210 ust. 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 6b Rozporzadzenia Ministrai (...),
Budownictwai (...) Morskiej z dn. 04.09.2012r.

17) W dniu 11 lutego 2013 roku okolo godziny 15:10 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. przed hala , przylotow"
(...) , wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem,

tj. 0 czyn z art. 210 ust. 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 6b Rozporzadzenia Ministrai (...),
Budownictwai (...) Morskiej z dn. 04.09.2012r.

18) W dniu 12 lutego 2013 roku okoto godziny 14:40 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. przed hala ,, przylotow"
(...) , wbrew zakazowi prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu uslug transportowych bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem,

tj. 0 czyn z art. 210 ust. 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 6b Rozporzadzenia Ministrai (...),
Budownictwai (...) Morskiej z dn. 04.09.2012r.

19) W dniu 17 lutego 2013 roku okolo godziny 22:45 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. przed hala ,, przylotow"
(...) , wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem,



tj. 0 czyn z art. 210 ust. 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 6b Rozporzadzenia Ministrai (...),
Budownictwai (...) Morskiej z dn. 04.09.2012r.

20) W dniu 22 lutego 2013 roku okolo godz. 20:45 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. przed hala ,przylotow”
(...), wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu uslug transportowych bez zgody zarzadzajacego
lotniskiem,

tj. o czyn z art. 210 ust 1 pkt 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z par 2 ust 2 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.

21) W dniu 22 lutego 2013 roku okolo godz. 20:35 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. (hala ,przylotow” (...) wbrew
zakazowi uniemozliwial wykonywania przez personel lotniska tj. Stuzby Ochrony L. obowigzkéw stuzbowych poprzez
odmowe okazania dokumentu tozsamosci,

tj. o czyn z art.210 ust 1 pkt 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z par 2 ust 2 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Budownictwa
i (...) Morskiej.

22) W dniu 1 sierpnia 2013 roku ok. godz. 13:20 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. (przed halg ,przyloty” (...), wbrew
zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem,

fj. o czyn z art. 210 ust. 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministrai (...),
Budownictwa i (...) Morskiej z dn. 04.09.2012r.

23) W dniu 09 sierpnia 2013 roku okolo godz. 17.50 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C., wbrew zakazowi prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu uslug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem,

tj. 0 czyn z art. 210 ust 1 pkt 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 04.09.2013r

24) W dniu 17 wrzeénia 2013 roku okolo godz. 19.35 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. ((...) przed halg , przyloty”),
kierujac pojazdem m-ki V. o nr rej. (...), nie zastosowal sie do znaku B-35 ,,zakaz postoju”,

tj. o czyn z art. 9281 kw

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

R. S. od 10 lat prowadzi dzialalno$é gospodarcza z zakresu ustug takséwkowych. Swoja dzialalno$é prowadzi wspolnie
ze swoim ojcem, ktory od 30 lat wykonuje ta sama dziatalno$¢ gospodarcza.

W dniu 26 listopada 2012 roku R. S. przebywal na terenie (...) im. (...) w W. — hala ,przylotow” (...). O godz. 19:32:08
podszed! on do pasazera lotniska, a nastepnie po krétkiej rozmowie, obaj opuscili teren hali przylotow, kierujac sie w
kierunku parkingu wielopoziomowego P1. Okolo godz. 19:45 R. S. zostal zatrzymany przed hala przylotow (...) przez
funkcjonariusza Policji st. sierz. D. S., ktéry w tym dniu pelnil stuzbe w rejonie Komisariatu Policji (...). Rozpytany
przez policjanta pasazer A. Y. przyznal, iz taksowkarz zaproponowal mu ustuge taxi — mial go zawie$¢ do Dworca W.

(...

W dniu 18 grudnia 2012 roku R. S. ponownie przebywal na terenie (...) im. (...) w W.. O godz. 20:49:58 wyszedl on z
hali przylotow (...) wraz z pasazerem. Obaj mezczyzni nastepnie skierowali sie w kierunku podjazdow przed w/w halg.
O godz. 20:52:35 na podjezdzie przed halg przylotow zatrzymal sie pojazd marki V.. R. S. wraz z pasazerem podeszli
do tego samochodu. O godz. 20:53:30 w trakcie tadowania bagazu do bagaznika podeszla do nich nieumundurowana
policjantka E. N., ktora podjela interwencje wobec R. S.. Pasazer, ktérym po wylegitymowaniu okazat sie by¢ obywatel
Grecji, os§wiadczyl, iz w Polsce przebywa w interesach i nie moze uczestniczy¢ w dalszych czynnosciach. Nie zostal on



rozpytany przez E. N. na okoliczno$¢ czy R. S. proponowal mu ustugi takséwkowe. Nagranie z monitoringu rowniez
nie zarejestrowalo tresSci rozmowy obu mezczyzn.

W dniu 04 lutego 2013 roku okolo godziny 18:55 miala miejsce kolejna interwencja policji z udziatem R. S.. Zostal
on zatrzymany na terenie podjazdu przed hala przylotéw(...) (...) przez st. sierz. G. J., ktory pehil wowcezas stuzbe
patrolowg i widzial jak R. S. opuszcza teren hali przylotow z pasazerem: N. T. N. O., ktéry po rozpytaniu o§wiadczyl,
iz R. S. zaoferowal mu wykonanie ustugi takséwkowej do hotelu (...).

W dniu 08 lutego 2013 roku okoto godziny 20:00 dyzurny Komisariatu Policji (...) poinformowal sierz. sztab. S. L.
0 ujawnieniu przez pracownika Sluzby Ochrony L. R. K. (1) prowadzenia na terenie (...) akwizycji, tj. proponowania
ushugi transportowej bez wymaganego zezwolenia zarzadcy obiektu. Na miejscu zdarzenia wraz z pracownikiem
Stuzby Ochrony L. przebywatl R. S. oraz pasazer W. S.. Po rozpytaniu przez policjanta pasazer potwierdzil, iz R. S.
zaproponowal mu ustuge transportows z L. C. na Dworzec (...) w W..

W dniu 11 lutego 2013 roku okolo godziny 15:10 R. S. ponownie zostal zatrzymany przez funkcjonariusza Policji
na terenie podjazdu przed hala przylotow(...) (...). St. sierz. G. J. patrolujac hale oraz teren podjazdéw przed
halg przylotéw (...) zauwazyl znanego mu z widzenia takséwkarza — R. S., prowadzacego pasazera w kierunku
parkingu P1. Z uwagi na powyzsze G. J. udal sie radiowozem w kierunku bramy wyjazdowej z parkingu. Po okolo 5
minutach zatrzymal on do kontroli wyjezdzajacy z terenu parkingu samoch6d marki V.. Po wylegitymowaniu kierowca
samochodu okazal sie by¢ M. S.. Obok kierowcy siedzial R. S., natomiast na tylnym siedzeniu pojazdu siedzial pasazer
El-B. H.. Po rozpytaniu pasazer o$wiadczyl, iz R. S. zaproponowal mu usluge taxi. Nagranie z monitoringu hali
przylotow (...)zarejestrowalo rozmowe R. S. z w/w pasazerem.

W dniu 12 lutego 2013 roku w godz. 6:30-18:30 st. sierz. B. K. (1) pehil stuzbe w rejonie Komisariatu Policji (...). O
godz. 14:40 patrolujac rejon podjazdéw przed halg przylotow (...) zwroécil uwage na znanego mu z widzenia mezcezyzne
— R. S,, ktory przed hala przylotéw rozmawial z trzema mezczyznami. Po krotkiej rozmowie takséwkarz wraz z tymi
mezczyznami skierowat sie w strone parkingu wielopoziomowego P1. Po rozpytaniu przez policjanta jeden z mezczyzn:
H. R. oéwiadczyl, iz nie znal wczeéniej R. S. i nie zamawial jego uslug. Takséwkarz zaproponowal mu przed halg
przylotow (...)ushugi przewozowe.

W dniu 17 lutego 2013 roku okolo godziny 22:45 miala miejsce kolejna interwencja policji z udzialem R. S.. Zostal
on zatrzymany na terenie podjazdu przed hala przylotéw (...) (...) przez st. sierz. R. K. (2), ktéry patrolujac rejon
podjazdow przed halg przylotdéw(...) (...) widzial jak R. S. opuszcza teren hali przylotow z pasazerem. Mezczyzna ten
po rozpytaniu przez policjanta o§wiadczyl, iz R. S. zaoferowal mu wykonanie ustugi taksowkowej w hali odlotow (...)

W dniu 22 lutego 2013 roku okoto godz. 20:35 w W. R. S. przebywal na terenie hali ,przylotow” (...) (...). Swoim
zachowaniem zwrocil on uwage przebywajacego na terenie hali przylotéw pracownika Stuzby Ochrony L. R. N.,
ktory zwrdcil sie do niego o okazanie mu dokumentu tozsamosci. Z uwagi na to, iz R. S. odmoéwil wydania dowodu
osobistego, pracownik Stuzby Ochrony L. wezwal patrol policji. Funkcjonariusz Policji sierz. sztab. J. S., ktory przybyt
na miejsce wylegitymowal R. S.. Nie ujawnil on przy tym, aby tego dnia takséwkarz proponowal komukolwiek na
terenie lotniska wykonanie ustugi taksowkowej. Stuzba Ochrony L. nie zabezpieczyla nagrania z monitoringu L. z tego
dnia.

W dniu 1 sierpnia 2013 roku w godz. 6:30-18:30 st. post. J. D. (K.) pelila stuzbe na terenie (...). O godz. 13:20 na
podjezdzie przed hala przylotow (...) podjela interwencje wobec R. S.. Przebywajacy razem z nim mezczyzna: L. S.
o$wiadezyl, iz R. S. zaproponowal mu ushluge taxi, lecz trasa i oplata za przejazd nie zostala jeszcze sprecyzowana.

W dniu 09 sierpnia 2013 roku okolo godz. 17.50 w W. na podjezdzie przed hala przylotéw (...) st. post. J. D. (K.)
ponownie zatrzymata R. S.. Obywatel C. Li L. w towarzystwie, ktérego przebywal, po rozpytaniu o$§wiadczyl, iz R. S.
zaproponowal mu ustuge taxi, lecz trasa i oplata za przejazd nie zostala jeszcze skonkretyzowana.



W dniu 17 wrzeénia 2013 roku okolo godz. 19.35 miala miejsce kolejna interwencja policji z udzialem R. S.. Zostal
on zatrzymany na terenie podjazdu przed halg przylotow(...) (...) przez st. post. B. K. (2). Policjant pelnigcy woéwczas
shluzbe w patrolu zmotoryzowanym podjal interwencje wobec kierowcy, ktéry pozostawil pojazd marki V. (...) o nr rej.
(...) w miejscu obowiazywania znaku B-35 ,zakaz postoju”. Kierowca samochodu okazal sie by¢ R. S..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnien obwinionego R. S. /k. 289-289v/, zeznan
$wiadka D. S. /k. 251v, 38v, 351-352/, zeznan $wiadka G. J. /k. 251v, 31v, 352, 63/, zeznan $wiadka S. L. /k. 251v, 20v,
353, 73, 291v/, zeznan §wiadka B. K. (1) /k. 251v, 353, 40v, 91/, zeznan $wiadka J. S. /k. 252, 69v/, zeznan §wiadka
R. K. (2) /k. 252, 101v, 50/, zeznan $§wiadka B. K. (2) /k. 252, 354/, zeznan §wiadka R. N. /k. 289v, k. 74v (124v) z akt
sprawy VW 2215/13/, zeznan §wiadka L. S. /k. 290/, zeznan §wiadka J. D. (K.) /k. 153/, zeznan §wiadka E. N. /k. 11v/,
a takze notatek urzedowych /k. 1, 13, 31, 40, 55, 65, 66, 75, 76, 85, 86, 93-94, 103, 114, 120-121, 130, 144, 155, 161, 170,
177, 184, 260/, metryk i plyt /k. 9-10, 33-34, 58, 68-69, 78-79, 96-97, 147-148, 165-166/, kopii karty rejestracyjnej /
k. 180/, wydruku /k. 285/, oraz czterech pism: dwa z 28.02.2014 r. (...), pismo z marca 2014r adresowane do W. A.,
z 11 marca 2013 r. adresowane do W. A. /k. 343-350/

Obwiniony R. S. nie przyznal sie do zarzuconych mu czynéw. W zlozonych wyjasnieniach zaprzeczy! on, aby oferowat
przewodz osob na terenie terminala. Wskazal on nadto, iz wszystkie zarzuty dotycza prowadzonej przez niego oraz
jego ojca dzialalno$ci ogdlnopolskiej przewozu osob, ktéra jego ojciec wykonuje od 30 lat, natomiast obwiniony od
10 lat. Swoich klientéw obwiniony zdobywa telefonicznie lub za pomocg wiadomo$ci e-mail. W ramach wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej czesto otrzymujg oni zlecenia polegajace na odbieraniu pasazeréw z terminala. Z uwagi na
to, iz obaj czesto przebywaja na terenie lotniska, postrzegani sa jako nielegalni taks6wkarze i niekiedy dochodzi do
niemilych sytuacji z udzialem patrolujacych teren (...) pracownikéw Stuzby Ochrony L., ktéra szczeg6lnie dotkliwa
jest dla pasazeréw obwinionego. Niemile sytuacje polegaja na natarczywym staniu przy obwinionym oraz jego ojcu
oraz Sledzeniu ich, przez co ograniczone jest ich poruszanie sie. Z uwagi na duza czestotliwo$¢ podobnych zdarzen,
obwiniony nie potrafil przypomnieé sobie jednego konkretnego zdarzenia z udziatem pracownikow Sthuzby Ochrony L..
Zaprzeczy! on jednoczesnie, aby kiedykolwiek oferowal ustugi przewozu w obecnoéci pracownikéw Stuzby Ochrony L..
Wskazat on przy tym, iz sposob interwencji policjantéw i sposob zadawania przez nich pytan, niejednokrotnie zmuszat
jego pasazeréw, do potwierdzenia tego, iz byli nagabywani przez obwinionego do skorzystania z prowadzonych przez
niego ustug przewozu oséb. /k. 289-289v wyjasnienia obwinionego R. S./

R. S. ma 30 lat. Z zawodu jest technikiem mechanikiem, obecnie pracuje jako kierowca. Osiagga miesieczny dochdd w
wysokosci 1500 zlotych. Posiada na swoim utrzymaniu 12-letnia siostre, nie posiada dzieci. Nie byl karany sagdownie,
nie byl réwniez leczony psychiatrycznie ani odwykowo. /k. 229 wyjasnienia obwinionego R. S./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$c¢ sprawstwo i wine R. S. w odniesieniu do wszystkich przypisanych mu czynéw, poza czynami okre§lonymi
w punkcie pierwszym, 6smym i dziewiatym wyroku.

Na sprawstwo i wine w zakresie czynow od drugiego do sibdmego oraz czyndéw od dziesigtego do jedenastego wskazuja
bezposrednio zeznania funkcjonariuszy Policji: D. S. (k. 251v, 38v, 351-352 — czyn drugi), G. J. (k. 251v, 31v, 352, 63 —
czyn trzecii piaty), S. L. (k. 251v, 20v, 353, 73, 291v — czyn czwarty), B. K. (1) (k. 251v, 353, 40V, 91— czyn szosty), R. K.
(2) (k. 252, 101v, 50 — czyn sibdmy) oraz J. D. (K.) (k. 153 — czyn dziesiaty i jedenasty). Zeznania powolanych §wiadkow
zlozone przez nich w postepowaniu wyjasniajacym i potwierdzone przed Sadem sa spojne, logiczne i tworza calosé.
Wskaza¢ nalezy przy tym, iz Swiadkowie ci jako funkcjonariusze Policji i tym samym osoby zaufania publicznego,
nalezycie wykonujac swoje obowiazki stluzbowe, zareagowali na popelnione przez obwinionego wykroczenia. Byla
to bezposrednia przyczyna podjetych przez nich dzialan, ktore zostaly udokumentowane. Ponadto swiadkowie ci
nie s3 zainteresowani rozstrzygnieciem, jakie mogloby zapa$¢ w sprawie, bowiem sa osobami postronnymi. Nie
mieli oni Zadnego zauwazalnego dla Sadu powodu do skladania zeznan mogacych bezpodstawnie obciazaé, badz
przeciwnie chronié¢ obwinionego. W kazdym z powolanych przypadkéw swiadkowie ci w trakcie przeprowadzonych z



udzialem obwinionego interwencji dokonali rozpytania pasazeréw lotniska, ktérzy w dniach, w ktérych mialy miejsce
przedmiotowe zdarzenia, przebywali na terenie (...) im. (...) w W.. W kazdym z powolanych przypadkéw, pasazerowie,
ktérymi najczesciej byli obcokrajowcy potwierdzali, iz obwiniony na terenie hali przylotéw (...) i hali przylotow
(...)proponowat im ustuge przewozu osoéb. W kazdym z tych ujawnionych przez swiadkéw przypadkéw pasazerowie
ci kierowali sie wraz z obwinionym do jego samochodu, w celu skorzystania z wykonywanych przez niego uslug
taks6wkowych.

Zeznania wskazanych $wiadkow sa rowniez zgodne z zalgczonymi do akt notatkami urzedowymi /k. 31, 55, 66, 76, 86,
94, 144, 161/ sporzadzonymi na okoliczno$¢ przeprowadzonych wobec obwinionego w tych dniach interwencji oraz w
przypadku drugiego, trzeciego, czwartego, piatego, siodmego, dziesigtego i jedenastego z zarzucanych obwinionemu
czynéw — z ujawnionymi nagraniami z monitoringu dokumentujacymi powyzsze zdarzenia /k. 33-34, 58, 68-69,
78-79, 96-97, 147-148, 165-166 metryki i plyty, k. 40, 65, 75, 85, 103, 155 notatki urzedowe/. W ocenie Sadu
powyzsze dowody pozaosobowe ze wzgledu na swdj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich
wiarygodno$ci oraz faktu, na ktérego okoliczno$¢ zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na okoliczno$ci, ktére same
stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodnoéci ze stanem faktycznym, za$ Sad nie znalazl
powoddw, ktore podwazalyby ich wiarygodno$¢. W zwiazku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie rowniez na zebranych w sprawie dowodach pozaosobowych
w postaci: notatek urzedowych /k. 93, 170, 177, 184, 260/, kopii karty rejestracyjnej /k. 180/, wydruku /k. 285/ oraz
czterech pism: dwa z 28.02.2014 r. (...), pismo z marca 2014r adresowane do W. A., z 11 marca 2013 r. adresowane
do W. A. /k. 343-350/. Dowody te nalezalo uznaé za w pelni wiarygodny material dowodowy. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich zgodnosci ze stanem faktycznym, zas Sad nie znalazl powodéw, ktére podwazalyby wiarygodnoéc
tych dokumentow.

Wskaza¢ nalezalo przy tym, iz w dokumentacji zlozonej przez obronce obwinionego znajduje sie pismo sporzadzone
przez zarzadzajace lotniskiem Przedsiebiorstwo Panistwowe (...), ktére zostalo przygotowane w zwiazku ze zlozonym
zapytaniem przez W. P. Licencjonowanych P. (...) Osobowego (...)

W odpowiedzi na powyzsze pismo wskazano m. in., iz zarzadzajace lotniskiem Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) moze
wyrazi¢ zgode na prowadzenie dzialalno$ci na terenie lotniska po otrzymaniu oferty od zainteresowanego podmiotu.
Prawo zarzadzajacego w tym wzgledzie wynika z prawa wlasnosci lub uzytkowania wieczystego do nieruchomosci, tj.
terminala i prowadzacych do niego drég. Powolujac sie na odpowiednie przepisy ustawy Prawo lotnicze wskazano
przy tym, iz przy korzystaniu z prawa wydawania zgody na prowadzona dzialalno$¢ na swoim terenie zarzadzajacy
uwzglednia¢ musi zasady ochrony lotniska, bezpieczenistwa operacji lotniczych i konieczno$é zapewnienia porzadku
na lotnisku. Wskazano réwniez, iz teren terminala i przylegajace do niego drogi nawet w czeéci ogbélnodostepnej sa
obszarem podlegajacym szczeg6lnym wymogom dotyczacym ochrony, co wynika m. in. z zalacznika do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiegoi Rady (WE) NR 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie wspolnych zasad w dziedzinie
ochrony lotnictwa cywilnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002.

Odnoszac sie do dzialalno$ci taksowkowej wskazano, iz co do zasady mozliwo$é¢ odebrania lub przywiezienia pasazera
nie jest przez zarzadzajacego (...) ograniczana. Uregulowane zostaly jedynie zasady odnoszace sie do postoju taksowek
oraz dzialalnoéci akwizycyjnej na terenie (...). Przeprowadzone zostalo postepowanie majace na celu wylonienie
korporacji takséwkowych, ktére mogg z wykorzystaniem infrastruktury lotniska $wiadczy¢ ustugi na rzecz pasazerow
(...). Z uwagi na ograniczone mozliwo$ci w zakresie infrastruktury lotniska na terenie L. C. swoje ustugi mogg
$wiadczy¢ bezkolizyjnie jedynie co najwyzej trzy korporacje takséwkowe. Tyle tez korporacji zostalo wybranych.

W powyzszym pi$mie w odpowiedzi na zapytanie dotyczgce okreSlenia terenu lotniska wskazano, iz granice lotniska
okreslone zostaly w planie zagospodarowania lotniska, kt6ry zlozony zostal do rejestru lotnisk cywilnych zgodnie z art.
55 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo Lotnicze. Zgodnie z powyzszym planem, granica L. C. w poblizu terminala pasazerskiego
pokrywa sie w tym miejscu z obrysem terminala. /k. 344-346/



Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie obwinionemu popeklienia czynéw
okre$lonych w punkcie pierwszym i 6smym wyroku. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz w pierwszej kolejnosci Sad
jest zobowigzany wskazac¢, iz naczelnymi zasadami polskiego procesu karnego — sa okreSlone w art. 5 Kodeksu
postepowania karnego zasady: in dubio pro reo i domniemania niewinnosci, ktére znajduja takze odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 8 kpw). Godzi sie tez podkreslié¢, iz wedlug zasad
obowiazujacej procedury karnej (wykroczeniowej) — to nie oskarzony (obwiniony) musi udowodnié swoja niewinnos¢,
lecz oskarzyciel winien jest udowodnic wine oskarzonego (obwinionego). Przy czym udowodni¢, to znaczy wykazac w
sposob nie budzacy watpliwoéci wiarygodnymi dowodami — bezpoérednimi lub po$rednimi, te ostatnie w postaci tzw.
poszlak moga by¢ uznane za pelnowartosciowy dowdd winy oskarzonego (obwinionego) jedynie wtedy, gdy zespdt tych
poszlak pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwoéc¢ jakiejkolwiek innej wersji.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 roku, sygn. akt II Akr 120/95).

Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu (obwinionemu) musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwo$ci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, sygn. akt VKKN 362/97). Tak wiec, gdy w $wietle tak dokonanej
oceny zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popelienia pomytki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli
przyjeta w akcie oskarzenia (wniosku o ukaranie) — nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu (obwinionemu)
zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro reo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 1992 r., sygn. akt WR 369/90, OSP 1992/102/12).

Ustalajac stan faktyczny w zakresie pierwszego z zarzuconych obwinionemu czynéw, ktéry mial mie¢ miejsce, w dniu
18 grudnia 2012 roku okoto godz. 20.50 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. (hala ,przylotow” (...)), Sad postuzyt
sie zeznaniami sierz. E. N., nagraniem z monitoringu wraz z metryka oraz notatkami urzedowymi sporzadzonymi na
okoliczno$¢é powyzszego zdarzenia.

Sad oceniajac zeznania $§wiadka E. N. nie dostrzegt zadnych przeslanek mogacych podwazy¢ ich wiarygodnosci.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze E. N. jest funkcjonariuszem Policji, a co za tym idzie osoba zaufania publicznego. Brak
bylo zatem podstaw do uznania, ze $wiadek ten, podal w zlozonych zeznaniach nieprawdziwe informacje. Zeznania
E. N. s rowniez zgodne z zalaczong do akt notatka urzedowa /k. 1/ sporzadzona po przeprowadzonej interwencji,
ktorej tresci Sad dal w pelni wiare, nie dostrzegajac powodow, dla ktorych nalezaloby jej odmowié wiarygodnosci i
mocy dowodowej.

Z zeznan $wiadka E. N., ktéra w dniu zdarzenia przeprowadzila interwencje z udzialem R. S. wynika, iz pelniac stuzbe
w patrolu zmotoryzowanym radiowozem nieoznakowanym w rejonie Komisariatu Policji (...) podjela interwencje
wobec znanego jej z widzenia mezczyzny, ktérym okazal sie by¢ obwiniony. Przedmiotem podjetych dzialan bylo
podejrzenie, iz obwiniony prowadzi na terenie L. dzialalno$é gospodarcza bez zgody zarzadzajacego (...). Obwiniony
prowadzil innego mezczyzne (pasazera) z hali przylotéw (...) w kierunku podjazdu przed halg, gdzie czekal na nich
inny mezczyzna w samochodzie osobowym marki V.. Pasazer, ktérym po wylegitymowaniu okazal sie byé obywatel
Grecji, rozpytany o$wiadczyl, iz w Polsce przebywa on w interesach i nie moze uczestniczy¢ w dalszych czynnos$ciach.
Przeprowadzajaca interwencje policjantka E. N. nie rozpytala go tym samym czy obwiniony zaproponowal mu ustugi
taksowkowe. /k. 11v zeznania §wiadka E. N./

Nagranie z monitoringu réwniez nie zarejestrowalo tresSci rozmowy obu mezczyzn /k. 9-10 metryka i plyta, k. 13
notatka urzedowa/

Dowdd z nagrania z monitoringu, metryki oraz notatki urzedowej uznaé¢ nalezalo za w peli wiarygodny materiat
dowodowy. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci w/w dowodu. Wspomniana autentyczno$é, rowniez nie budzita
watpliwosci Sadu.

W celu ustalenia stanu faktycznego w zakresie 6smego z zarzuconych obwinionemu czynéw przestluchano
funkcjonariusza Policji J. S.. Z zeznan $wiadka wynika, iz w dniu, w ktérym mialo miejsce powyzsze zdarzenie
okolo godz. 20:45 patrolujac rejon hali przylotow (...) (...) podjal on na prosbe pracownika Stuzby Ochrony L. R.



N. interwencje wobec obwinionego R. S., ktéry mial na terenie L. prowadzi¢ dzialalnosé akwizycyjna polegajaca na
oferowaniu ustug taxi pasazerom bez zgody zarzgdzajacego lotniskiem. Z informacji uzyskanych od $wiadka wynika, iz
bezposrednia przyczyna podjetej wowczas interwencji byla proéba pracownika Shuzby Ochrony L.. Z zeznan Swiadka
nie wynika, aby widzial on, aby obwiniony tego dnia faktycznie na terenie hali przylotéw proponowal napotkanym
osobom — pasazerom lotniska skorzystanie z wykonywanych przez siebie ustug takséwkowych. /k. 252, 69v zeznania
$wiadka J. S./

Sad dal calkowita wiare zeznaniom §wiadka J. S. nie znajdujgc podstaw, aby odmoéwié im wiarygodno$ci. Zeznania
Swiadka byly logiczne i spojne. Koresponduja one z zeznaniami Swiadka R. N.. Sa one réwniez w pelni zgodne z
zalaczona do akt sprawy notatka urzedowa, sporzadzona na okoliczno$¢ podjetej wobec obwinionego interwencji /k.
114/, ktorej tre$ci Sad dal w pelni wiare, nie dostrzegajac powodow, dla ktorych nalezaloby jej odmoéwié wiarygodnosci
i mocy dowodowe;.

Z notatki urzedowej z dnia 30 kwietnia 2013 roku sporzadzonej przez ml. asp. J. W. wynika, iz Stuzba Ochrony L. nie
zabezpieczyla nagrania z dnia 22 lutego 2013 roku, tym samym nie mozna ustali¢ stanu faktycznego w sprawie 6smego
z zarzuconych obwinionemu czyn6w na podstawie powyzszego dowodu. /k. 130 notatka urzedowa,/. Dowod z notatki
urzedowej uznaé nalezalo za w pelni wiarygodny material dowodowy. Strony nie kwestionowaly autentycznoéci w/w
dowodu. Wspomniana autentyczno$¢, rowniez nie budzila watpliwosci Sadu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie dziewigtego z zarzuconych obwinionemu czynéw, ktéry mial mie¢ miejsce
w dniu 22 lutego 2013 roku okolo godz. 20:35 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. (hala ,przylotow” (...)), Sad postuzyt
sie zeznaniami $wiadka R. N..

Z zeznan $wiadka R. N. zlozonych przez niego w postepowaniu wyjasniajacym wynika, iz patrolujac w dniu zdarzenia
okolo 20:35 teren hali przylotow (...) (...) zauwazyl mezczyzne, ktéry podchodzil do pasazeréw opuszczajacych teren
hali przylotéw, proponujac im ustugi taxi, tj. wypowiadajac stlowo ,taxi”. Pomimo podjetej przez §wiadka interwencji
obwiniony nie zaniechal swoich czynno$ci. Odmoéwil rowniez okazania Swiadkowi swojego dowodu tozsamosci. Z
uwagi na powyzsze $wiadek wezwal patrol Policji. Na miejsce zdarzenia przyjechat funkcjonariusz Policji J. S., ktory
podjat czynnosci shuzbowe.

W zlozonych przed Sadem zeznaniach Swiadek R. N. potwierdzil tre$¢ swoich zeznan zlozonych w postepowaniu
wyjaéniajacym. Dodat przy tym, iz nie rozmawial z osobami, ktérym obwiniony proponowal swoje ustugi taksowkowe.
Zadna z tych os6b nie zglosila sie rowniez do $wiadka z prosba o podjecie przez niego interwencji. Z zeznan tego
$wiadka nie wynika, aby obwiniony w jakikolwiek sposbb przeszkodzil mu swoim zachowaniem w wykonywaniu
czynno$ci stuzbowych. /k. 289v, k. 74v (124v) zeznania §wiadka R. N./

Oceniajac zeznania §wiadka R. N., Sad doszed}l do przekonania, iz sa one wiarygodne, szczere i zgodne z prawda.
Swiadek bedacy pracownikiem Stuzby Ochrony L. szczegdltowo opisal przebieg interwencji, jaka miata miejsce w dniu
zdarzenia z udzialem obwinionego. Jego zeznania sg logiczne i spdjne. Jest on osobg obca dla obwinionego. W zwigzku
z powyzszym Sad mogl w duzej mierze oprzec stan faktyczny wlasnie na zeznaniach tego $wiadka.

Wskaza¢ nalezy przy tym, iz tre$¢ zeznan §wiadka R. N. jest zgodna z zalaczonymi do akt: notatkami urzedowymi /k.
120-121/, ktérym Sad dal w pelni wiare, nie znajdujac podstaw, aby odméwi¢ im wiarygodnosci.

Przechodzac do oceny prawnej zachowania obwinionego w zakresie dziewiatego z zarzuconych mu czynéow, nalezy
stwierdzi¢, iz R. S. swoim czynem nie wypehil znamion wykroczenia okre$§lonego w art. 210 ust. 1 pkt 5a Ustawy
Prawo Lotnicze w zw. z § 2 ust 2 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Budownictwai (...) Morskiej. Wskaza¢ nalezy bowiem,
iz zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal, aby obwiniony wbrew zakazowi uniemozliwial tego dnia
wykonywanie przez personel (...) tj. Sluzby Ochrony L. obowigzkéw stuzbowych. W ocenie Sagdu odmowe okazania
dokumentu tozsamos$ci przez obwinionego nie moze byé uznana za uniemozliwianie wykonywania obowiazkow
stuzbowych.



Przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie dwunastego z zarzuconych obwinionemu czynéw, Sad postuzyl sie
zeznaniami $wiadka funkcjonariusza Policji B. K. (2) oraz sporzadzona przez $wiadka na okoliczno$¢ zdarzenia notatka
urzedowa.

Z zeznan $wiadka B. K. (2) wynika, iz w dniu zdarzenia okolo godz. 19:35 patrolujac teren podjazdoéw przed hala
przylotéw (...) (...) im. (...) w W. podjal interwencje wobec kierowcy, ktory pozostawil pojazd marki V. (...) o nr rej.
(...) w miejscu obowiazywania znaku B-35 ,zakaz postoju”. Kierowca samochodu okazal sie by¢ R. S.. /k. 252, 354
zeznania Swiadka B. K. (2)/

W ocenie Sadu zeznania zlozone przez $wiadka B. K. (2) sa spojne, logiczne i tworza caloéé. Swiadek ten jest
funkcjonariuszem Policji, a co za tym idzie osoba zaufania publicznego. Brak bylo zatem podstaw do uznania,
ze $wiadek ten, w celu doprowadzenia do skazania niewinnej osoby, falszywie oskarzyt R. S. o czyn, ktérego w
rzeczywisto$ci w/w nie popehil. Zeznania B. K. (2) sa rowniez zgodne z zalaczona do akt notatka urzedowsg /k. 128/
sporzadzona bezposrednio po zdarzeniu, ktorej tresci Sad dal w pelni wiare, nie dostrzegajac powodow, dla ktérych
nalezaloby jej odmoéwi¢ wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Obwinionemu R. S. zarzucone zostalo popelienie wykroczen z art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo Lotnicze w zw. z §
2 ust. 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 04.09.2012 1.

Przepis art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo Lotnicze przewiduje odpowiedzialno$¢ w wypadku niestosowania
sie do nakazu lub zakazu zawartego w przepisach porzadkowych wydanych na podstawie art. 83a ust. 2 w/w
ustawy obowiazujacych na lotnisku. Niniejszy przepis odsyla do art. 83a ust. 1 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym
wszystkie osoby znajdujace sie na terenie lotniska sa obowigzane do przestrzegania i stosowania sie do nakazéw
i zakazow zawartych w przepisach porzadkowych ustalonych przez zarzadzajacego tym lotniskiem, wydanych na
podstawie rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do
spraw wewnetrznych i ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych.

Podstawowe przepisy porzadkowe zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz porzadku na
lotnisku, obowiazujace w stosunku do wszystkich osob znajdujacych sie na terenie lotniska, zostaly okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrzeénia 2012 r. w sprawie
podstawowych przepiséw porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenistwa i ochrony lotéw oraz porzadku
na lotnisku. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b powolanej regulacji, na terenie lotniska zabrania sie prowadzenia bez
zgody zarzadzajacego lotniskiem dzialalnoéci gospodarczej, w tym reklamowej, akwizycyjnej lub innej dzialalnoéci
zarobkowej. Celem wprowadzonego zakazu jest m.in. zapewnienie ochrony osobom korzystajacym z ustug przewozu
os6b taks6wka przed naduzyciami ze strony osdb wykonujacych te ustugi, ktore polegalyby na pobieraniu drastycznie
zawyzonych oplat za przejazd oraz zapobieganiu przypadkom natarczywego nagabywania podrdéznych na terenie
lotniska. Przepis ten umozliwia zarzadzajagcemu lotniskiem skuteczne oddzialywanie na nieprawidlowos$ci w
prowadzeniu na terenie lotniska dzialalno$ci z zakresu przewozu osob takséwka. Tym samym chroni pasazerow (...)
przed nagabywaniem ze strony taksowkarzy oferujacych swoje uslugi transportowe, ktérych zachowanie prowadzi do
zaklocenia porzadku na terenie lotniska.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz art. 68 ust. 2 pkt 2 oraz art. 80 ustawy Prawo lotnicze nakladaja na zarzadzajacego
lotniskiem obowigzki o charakterze publicznoprawnym w celu zapewnienia bezpieczenistwa i porzadku na terenie
lotniska. Art. 68 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy przewiduje, ze zarzadzajacy lotniskiem obowigzany jest prowadzic¢
eksploatacje lotniska w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo lotow oraz sprawno$¢ obshugi uzytkownikéw lotniska.
Natomiast art. 80 tejze ustawy stanowi, iz zarzadzajacy lotniskiem odpowiada za bezpieczng eksploatacje lotniska, w
tym za nalozone na niego zadania zwigzane z ochrong lotniska.

Art. 82 pkt 3 ustawy Prawo lotnicze wymienia cztery formy dyspozycji (zarzadzenia, nakazy, zakazy oraz polecenia),
ktére wydawane sa na podstawie tego przepisu przez zarzadzajacego lotniskiem w celu zapewnienia bezpieczenstwa
i ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku. W oparciu o wskazane powyzej Rozporzadzenie Ministra Transportu,



Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 r., na terenie (...) im. (...) przyjete zostalo zarzadzenie nr
95z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Naczelnego Dyrektora Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w sprawie bezpieczenstwa,
ochrony i przepisoéw porzadkowych na terenie L. C. w W.. W § 2 pkt 6 lit. b powolanego zarzadzenia zostalo
implementowane wprost unormowanie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie podstawowych przepiséw porzadkowych
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz porzadku na lotnisku, iz na terenie lotniska zabrania
sie prowadzenia bez zgody zarzadzajacego lotniskiem dzialalno$ci gospodarczej, w tym reklamowej, akwizycyjnej lub
innej dzialalnoSci zarobkowej. W § 5 zarzadzenia nr (...) jako sankcje naruszenia wymienionych w nim przepiséw
porzadkowych wskazano art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze.

Warto w tym miejscu wskazadé, iz przywolany powyzej art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze zostal ustanowiony
w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05. W wydanym orzeczeniu
Trybunal uznal, iz art. 210 ust. 1 pkt 5 Prawa lotniczego jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Wskazany
przepis stanowil: ,Kto nie wykonuje zarzadzen i polecen zarzadzajacego lotniskiem zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa lotow lub porzadkiem na lotnisku, o ktérych mowa w art. 82 pkt 3 ustawy — podlega karze grzywny”. Z
kolei art. 82 pkt 3 ustawy wskazywal, iz w celu zapewnienia bezpiecznej eksploatacji lotniska zarzadzajacy lotniskiem
wydaje zarzadzenia, nakazy lub zakazy oraz polecenia zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw
oraz porzadku na lotnisku, obowigzujace w stosunku do wszystkich os6b znajdujacych sie na terenie lotniska. W
wydanym orzeczeniu Trybunal zakwestionowal zgodno$¢é powolanego artykutu z obowigzujacym prawem, wskazujac,
iz przepis ten ma posta¢ ,nie tylko przepisu blankietowego zupelnego, ale co wiecej nie okre$lajgc w ogole
znamion czynu zabronionego, uniemozliwia doprecyzowanie tych znamion w innym przepisie ustawowym, czy tez
przepisie podstawowym”, (...) natomiast ,,zgodnie z art. 87 Konstytucji Zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg wylgcznie Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia
oraz — na obszarze dzialania organow, ktdre je ustanowily — akty prawa miejscowego”.

Zgodno$¢ obowiazujacego obecnie art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze z Ustawa Zasadnicza byla réwniez
przedmiotem prac Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt P 31/13 Trybunal
Konstytucyjny orzekl, iz

1) Art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2013 1.
poz. 1393) jest zgodny z art. 22 w zwiazku z art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasadg prawidlowej legislacji;

2) § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrze$nia
2012 r. w sprawie podstawowych przepiséw porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony
lotéw oraz porzadku na lotnisku (Dz. U. poz. 1023) jest zgodny z art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 2 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Tym samym Trybunal uznal za zgodne z Konstytucja przepisy pozwalajace na reglamentowanie dzialalnoSci
gospodarczej na terenie lotnisk, a wymaganie zgody zarzadcy lotniska nie narusza wolnoéci w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal podkredlil, iz gwarantowana przez art. 22 Konstytucji wolnosé dzialalnoSci
gospodarczej nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom, przy czym dla usprawiedliwienia ingerencji
w te wolno$¢ konieczne jest, aby ograniczenie tej wolno$ci bylo uzasadnione waznym interesem publicznym oraz
realizowalo wymogi zasady proporcjonalnoéci. Rozpatrujac ta sprawe, podobnie jak w poprzednich orzeczeniach,
Trybunal przyjal, iz art. 22 Konstytucji, ktory reguluje wprost w sposdb wyczerpujacy i kompleksowy zaréwno
formalne, jak i materialne przeslanki ograniczenia wolno$ci dzialalnoéci gospodarczej, stanowi lex specialis
w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji, wylaczajac jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli
ustawowych ograniczen wolno$ci dzialalnoSci gospodarczej. Uznano tym samym, iz zakres dopuszczalnych ograniczen
wolnoéci dzialalnoéci gospodarczej, patrzac pod katem materialnych podstaw ograniczen, jest szerszy od zakresu



dopuszczalnych ograniczen tych wolnoéci i praw, do ktorych odnosi sie art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu
wyroku Trybunal wskazal réwniez, iz pomimo zawartego w zaskarzonym uregulowaniu odeslania do zrédla
podustawowego, poddany kontroli art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego, czytany lgcznie z §
2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy, bez trudu pozwala adresatowi normy
wyrazonej w zaskarzonym przepisie na ustalenie, czy jego zachowanie bedzie narusza¢ prawo. Oznacza to, ze art. 210
ust. 1 pkt 5a w zw. z art. 83a ust. 2 ustawy Prawo lotnicze jest zgodny z art. 2 Konstytucji w aspekcie wynikajacej z
niego zasady prawidlowej legislacji.

W zwiazku z powyzszym nalezalo wskazaé, iz wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej z zakresu ustug transportowych
bez wymaganej zgody zarzadzajacego lotniskiem, podlega karze grzywny, co wynika z art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy
Prawo lotnicze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 4 wrzeénia 2012 r. w sprawie podstawowych przepisow porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa i ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku.

Zdaniem Sadu zachowanie obwinionego nalezalo uznaé jako wykonywanie przez niego dzialalnosci gospodarczej.
Zgodnie bowiem z definicjg zawartg w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, dzialalno$cia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Definicja
ta wskazuje na pewne zasadnicze cechy (zarobkowy charakter — odplatnos$é, ciggloéé oraz zorganizowany sposéb
wykonywania), ktore $§wiadcza, iz dane dzialania uznaé nalezy jako wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Wskazaé
nalezalo réwniez, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn. akt
I ACa 701/02, ktéry w swoim orzeczeniu powolat sie na uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
1992 1., sygn. III CZP 64/92 (OSNCP 12/92, poz. 225) ,,czynno$ci podejmowane przez podmiot gospodarczy wchodza
w zakres jego dzialalno$ci gospodarczej, gdy pozostaja w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z tg dzialalnoécig, w
szczegolno$ci podejmowane sg w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalnoSci tego podmiotu”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezalo, iz nie ulega watpliwoSci, ze dzialania podejmowane przez
obwinionego w ramach zarzuconych mu w wyroku czynéw od drugiego do sibdmego oraz czynoéw od dziesigtego do
jedenastego majacych miejsce na terenie L. im. F. C. przy ul. (...) 1 w W., ktore polegaly na proponowaniu napotkanym
osobom skorzystanie z wykonywanych przez niego ustug transportowych, byly zwiazane bezpos$rednio z wykonywana
przez niego dzialalno$cia gospodarcza z zakresu ustug taksowkowych, ktora obwiniony prowadzi w sposob zarobkowy,
ciagly oraz zorganizowany. Zarzucone wnioskami o ukaranie dzialania R. S. mialy na celu sklonienie napotkanych
0s6b do skorzystania z wykonywanych przez niego ustug transportowych. Tym samym nieskorzystanie przez te osoby
z oferowanej ushugi nie uzasadnia twierdzenia, iz obwiniony nie prowadzit dzialalnosci gospodarczej, bowiem do
przyjecia prowadzenia takiej dzialalno$ci nie jest niezbedne skorzystanie przez potencjalnego klienta z proponowane;j
ustugi.

Sad badajac niniejszg sprawe nie mial rowniez watpliwo$ci, iz obwiniony zarzucone mu dzialania, za ktére zostal
skazany, popelnil na terenie lotniska. Wskazaé nalezy bowiem, iz wedlug definicji zawartej w art. 2 pkt 4 ustawy
Prawo lotnicze ,lotniskiem jest wydzielony obszar na ladzie, wodzie lub innej powierzchni w calosci lub w czesci
przeznaczony do wykonywania startéw, lgdowan i naziemnego lub nawodnego ruchu statkéw powietrznych, wraz ze
znajdujacymi sie w jego granicach obiektami i urzadzeniami budowlanymi o charakterze trwalym, wpisany do rejestru
lotnisk”. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2012 r., sygn.
akt IT OSK 2421/12, w ktérym Sad ten zajal sie przypadkiem budowy terminala pasazerskiego na funkcjonujacym
lotnisku, definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy Prawo lotnicze oznacza, iz ,,obiekty budowlane stanowia czeéc lotniska
jedynie w sytuacji, gdy lotnisko to zostalo wpisane do wlasciwego rejestru. Wpisanie do rejestru danego lotniska jest
wymogiem koniecznym do rozpoczecia jego eksploatacji, po uprzednim uzyskaniu zezwolenia na zalozenie lotniska i
spelieniu innych warunkéw okreslonych w art. 59 ust. 1 Prawa lotniczego”. Zgodnie z ust. 6 powotanego przepisu, do
rejestru lotnisk wpisuje sie jako zarzadzajacego lotniskiem zakladajacego lotnisko lub tez inny podmiot — na wniosek
zakladajacego lotnisko.



Wsréd lotnisk cywilnych znajdujacych sie w rejestrze lotnisk cywilnych prowadzonym przez Urzad Lotnictwa
Cywilnego znajduje sie zarzadzane przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) L. C. w W. (nr rejestracyjny (...)).

Badajac niniejsza sprawe Sad rowniez nie mial watpliwo$ci, iz obwiniony w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C.,
wykonywal swoja dzialalno$é¢ z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajgcego lotniskiem.

Wskaza¢ nalezy bowiem, iz zarzadzajgce lotniskiem Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) od 2001 roku, w celu
zapewnienia bezpieczenstwa pasazerdw, oglasza postepowania ofertowe majace na celu wylonienie firm, ktore
uzyskaja prawo do $wiadczenia ustug takséwkowych na zamowienie. W wyniku prowadzonych postepowan wybierano
firmy, ktore mogly oferowaé swoje uslugi na terenie (...) im. (...) w W.. Od dnia 1 stycznia 2011 roku obstuga
taks6wkowa pasazerow L. C. jest prowadzona przez firmy takséwkowe E. T., S. T. oraz (...).

Zwazy¢ nalezy przy tym, iz dzialanie zarzadzajacego lotniskiem, ktéry dokonal wyboru firm uprawnionych do
Swiadczenia swoich uslug na terenie (...), nie moze by¢ traktowane jako dzialanie ograniczajace konkurencje. Jak
zostalo bowiem wspomniane wcze$niej, zarzadzajacy lotniskiem jest zobowigzany do zapewnienia bezpieczenstwa
pasazerdw lotniska i w ogloszonym przetargu wybral firmy takséwkowe, ktére w ramach wykonywanych przez siebie
ustug przewozowych, sa w stanie zapewni¢ wysokie standardy swiadczonych zadan. W tym miejscu wskaza¢ nalezy
takze, iz (...) im. (...) jest lotniskiem miedzynarodowym, ktére obsluguje najwiekszg w Polsce liczbe pasazeréw
zagranicznych. Dlatego dla wizerunku naszego kraju istotne jest, aby ustugi §wiadczone w tym miejscu przez
firmy transportowe byly na jak najwyzszym poziomie. Nic nie stoi réwniez na przeszkodzie, aby przedsiebiorcy
prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza z zakresu ushug transportowych, spelniajac wysokie wymagania w zakresie
wykonywanych dzialan, przystapili do postepowania ofertowego majacego na celu wylonienie firm, ktére uzyskaja
prawo do $wiadczenia ustug takséwkowych na terenie L. im F. C. w W. na zaméwienie.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie ulega watpliwosci, ze obwiniony swoim zachowaniem w ramach
czyndéw od drugiego do sibdmego oraz czyndéw od dziesigtego do jedenastego, wypelil znamiona wykroczenia
opisanego w art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo Lotnicze i przypisanie mu winy w powyzszym zakresie jest w pelni
uzasadnione.

W $éwietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw, Sad uznal, Ze obwiniony R. S. swoim
zachowaniem wypehil znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw okre$lonego w pkt. dwunastym wyroku, mianowicie w
dniu 17 wrze$nia 2013 roku okolo godz. 19.35 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. ((...)przed hala ,,przyloty”), kierujac
pojazdem m-ki V. o nr rej. (...), nie zastosowal sie do znaku B-35 ,zakaz postoju”.

Wykroczenia okre$lonego w art. 92 § 1 kw. dopuszcza sie ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego
albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. W mysl
art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym obwiniony jako uczestnik ruchu znajdujacy sie na
drodze byt obowigzany stosowac sie do polecen i sygnaléw dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione
do jego kontroli, sygnalow Swietlnych oraz znakéw drogowych. Rola obwinionego bylo ustalenie czy i na jakich
zasadach moze on zatrzymac¢ samochdd w tym miejscu i dostosowanie sie do obowigzujacego oznakowania. Ignorujac
powyzsze zasady popelnil wykroczenie z art. 92 § 1 kw. Nie zastosowal sie do znaku drogowego (B-35) ,zakaz postoju”
wykraczajac tym samym przeciwko przepisom okreSlonym w § 28 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatow drogowych.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw oraz art. 9 § 2 kw. Wykroczenie z
art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo Lotnicze zagrozone jest kara grzywny, natomiast wykroczenie okre$lone w art. 92 §
1 kw zagrozone jest karg grzywny oraz kara nagany. Zgodnie z dyspozycja wyrazona w art. 9 § 2 kw, jezeli jednocze$nie
orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia okre§lonych
w przepisie przewidujacym najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu Srodkéw karnych na podstawie
innych naruszonych przepisow.



Zgodnie z powyzsza regula, Sad na podstawie art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy Prawo lotnicze przy zastosowaniu art. 9 § 2
kw za te dziewie¢ wykroczen wymierzyl obwinionemu lgczng kare grzywny w wysokoSci 900 zl, uznajgc taka kare za
adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwos$ci przedmiotowych wykroczen, ktore zdaniem Sadu byly znaczne.
W ocenie Sadu wymierzona kara uwzglednia sytuacje materialng obwinionego i pozwoli na osiggniecie celow kary,
tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczyZnie spolecznego jej oddzialywania.
Uzmyslowi rowniez obwinionemu karygodno$¢ jego zachowania. Sad nie widzial mozliwo$ci orzeczenia tagodniejszej
formy kary, ani — tym bardziej odstapienia od wymierzenia kary, badz poprzestaniu na zastosowaniu wobec
obwinionego Srodkéw oddzialywania wychowawczego.

Jednocze$nie z uwagi na to, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie sprawstwa
oraz winy w zakresie pierwszego i 6smego z zarzuconych obwinionemu czynéw, Sad uniewinnil obwinionego od
popelienia w/w czynow.

Sad uniewinnil R. S. réwniez od dziewiatego z zarzuconych mu czynéw, gdyz obwiniony swoim zachowaniem nie
wypehil znamion zarzuconego mu wykroczenia, okre$lonego w art. 210 ust. 1 pkt 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z
§ 2 ust. 2 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Budownictwai (...) Morskie;j.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad w obciazytl obwinionego kosztami
postepowania w zakresie czynow, za ktore R. S. zostal ukarany, za$§ w zakresie czynéw, od ktérych obwiniony zostal
uniewinniony okreslil, ze koszty te ponosi Skarb Panstwa.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



