U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VK2626/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

M. K. (1)

Jak w aktu

oskarzenia

zarzucie

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

oskarzony w dniu

26 listopada 2021r

wyjaénienia M. K. (1)

23, 82




znajdujac sie w stanie

nietrzezwo$ci  prowadzil

samoch6d osobowy w

ruchu ladowym

zeznania M. K. (2) 7-8

protokol zatrzymania 2

protokot badania | 5

trzezwosSci

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1..Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 protokot badania | sporzadzony przez

trzezwosci uprawnionego

funkcjonariusza i powstaly
zZ uzyciem
zalegalizowanego

urzadzenia pomiarowego




protokol zatrzymania

sporzadzony
uprawnionego
funkcjonariusza

prze

wyjasnienia M. K. (1)

spojne, logiczne i zbiezne
z pozostalym materialem
dowodowym.

zeznania M. K. (2)

spojne i korespondujgce
z pozostalym materialem
dowodowym

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I M. K. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

oskarzony prowadzil
pojazd mechaniczny w
postaci samochodu




osobowego
publicznej i w

po drodze
toku
tej czynno$ci  zostal
zatrzymany do Kkontroli
drogowe;j.

Przeprowadzone badanie
wykazato,

sie w stanie nietrzezwoSci

ze znajdowal
albowiem stezenie
alkoholu wyniosto 0.43
mg na litr wydychanego

powietrza. Tym samym

oskarzony wyczerpal

znamiona przestepstwa z

art. 178a81 kk

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

M. K. (1) I Sad wybierajac rodzaj
i rozmiar kary Sad
kierowal  sie  przede

wszystkim zakresem winy
i stopniem szkodliwo$ci
spolecznej czynu,
nie sa male. Oskarzony
w stanie
otrzymat
swojego pracodawcy aby
pracy.
W takiej sytuacji podjal
decyzje o tym aby pojechaé
swoim samochodem i
podja¢ sie wykonywania
obowigzkow  stuzbowych

a te

nietrzezwosci
wezwanie od

stawit sie do

( na marginesie - razaco
naruszajac obowiazki
pracownicze z uwagi na
swoj stan). Tym samym
dal pierwszenstwo swoim
sprawom zawodowym w
sensie dobrego wizerunku
w oczach pracodawcy
przed bezpieczenstwem
wszystkich
uzytkownikow drogi. Miat
bowiem

innych

znacznie w




poréwnaniu z normalnym
stanem organizmu
upoSledzong  sprawnosé
psychomotoryczna i w
praktyce stanowil
bezpoérednie i realne
zagrozenie dla innych
kierujacych i pieszych.
To ze nie doszlo do
kolizji czy wypadku nie
jest zasluga oskarzonego
a wynikiem szczesliwego
zbiegu okolicznosci.
Oskarzony przy tym
mogt z latwoécia uniknaé
takiej sytuacji korzystajac
z uslug przewoznikow
prywatnych, aczkolwiek
musialby za to zaplacié.
Wybral za$§ latwiejsza,
wygodniejszg 1 tansza
aczkolwiek przestepna
alternatywe, co  jest
niedopuszczalne i nie
zasluguje na
usprawiedliwienie.

OczywiScie Sad nie pomija
mniejszego  ruchu w
porze zdarzenia i tego,
ze droga oskarzonemu
byla znana, co w
pewien sposéb redukuje
spotecznag szkodliwo§é
czynu, nie przeceniajac
jednak  wplywu  tych
okolicznoSci. Sad
wybierajac kare takze
wzial pod uwage
okoliczno$ci dotyczace
oskarzonego czyli
uprzednia  niekaralnosé
i dobra opinie jaka
sie cieszy, skadinad nie
podchodzac bezkrytycznie
do dokumentéw zlozonych
do akt sprawy. Opinia
radnej gminnej, ktora
swoja kadencje peita
niemal 10 lat temu (k-
64) czy dowody udzialu




w utrzymaniu akwarium
(63) oraz krolika K.
sa oczywidcie wazne tak
jak pomoc w organizacji
zaje¢ wedkarskich lecz nie
stanowia tak znaczacego
wktadu w dobro publiczne
aby na tej podstawie
potraktowac oskarzonego
w  spos6b  szczegélnie
lagodny. Dlatego tez kara
grzywny w orzeczonym
rozmiarze jest w ocenie
Sadu wystarczajaca.

M. K. (1)

II

oskarzony winien by¢
pozbawiony  mozliwo$ci
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na okres
minimalnie przenoszacy
dolna granice aby
poddal refleksji swoja
decyzje o tym, ze
prawo i bezpieczenistwo
innych musza ustapié
przed interesami i
wygoda oskarzonego i
aby  wyprowadzil z
tej refleksji poprawne
wnioski. Wiekszy rozmiar
zakazu nie jest konieczny
z uwagi na deklarowang
przez oskarzonego
skruche, ktéra Sad ocenil
jako szczera.

M. K. (1)

III

obligatoryjne $wiadczenie
pieniezne w ocenie
Sadu w minimalnym
wymiarze jest w sytuacji
oskarzonego
wystarczajace i nie
wymaga zwiekszeniu.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

M. K. (1)

v

oskarzony byt pozbawiony
potrzeby
sprawy i nalezalo ten okres
zaliczy¢ na poczet Kkary

grzywny

wolno§ci  na

M. K. (1)

okres zatrzymania prawa

jazdy  winien  zostaé
zaliccony na  poczet
orzeczonego zakazu
prowadzenia  pojazdow

zgodnie z obligatoryjnym
brzmieniem przepisu art
63 kk

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

sad
sie
kwestii

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

majac
zarobkowe

oskarzony
mozliwo$ci




moze
procesu.

poniesc

koszty

1.Podpis




