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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VK1513/20

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

J.Jd.

Czyn zarzucany
oskarzonemu w pkt II
wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




1. I. J. (1) — Zona J. J.
dnia 10.06.2015r. kupila
w sklepie stacjonarnym
(...) rewolwer (...) mod.
Kio nr (..)- (...) wraz
z kulami gumowymi i
nabojami short 6MM.
Do dostata
zaSwiadczenie importera,
ze jest to bron alarmowa
kal 6 mm i
ja zakupi¢ oraz posiadaé
bez zezwolenia. Dostala
legitymacje
posiadacza rewolweru
potwierdzajaca, ze jest
to bron alarmowa, na
ktéra nie jest wymagane
pozwolenie.  Zakupiona
nia bro miala
oznaczenie na lewej
lufy LK. 6
(..)&lt;17J”. Na
prawej stronie lufy bylo
oznaczenie (...). K10”

rewolweru
mozna

réwniez

przez

stronie
mm

Po jakims czasie od zakupu
w/w rewolweru dostala
od swojego znajomego
W. P. rewolwer (..) E.
o nr (.)- (..). Bron
ta miala oznaczenie na
prawej stronie lufy ,K..
6 mm (..)&It;17J”. Na
lewej stronie lufy bylo
oznaczenie ,,(...) E. (...),5”.

2. J. J. w nieustalonym
blizej ale nie
wcezesniej niz 10.06.2015t.
i nie pbéZniej niz
08.01.2020r, nieustalona
iloci strzelal z
rewolweru (...)E.onr (...)-
(...) lub z rewolweru (...) o

or (..)-(...)

czasie

razy

3. Rewolwer (...) E. o
nr .D)- (.)

rewolwer (...) onr (..)-

oraz

Paragon fiskalny wraz
zZ za$wiadczeniem i
legitymacja posiadacza

k. 248-251




(...) to bron palna o
kalibrze 10 mm, na ktorej
posiadanie wymagane jest
pozwolenie.

4. Sprzedaz
firme (...
(.) bez
zostala

przez
rewolweréw

pozwolenia
zaakceptowana
przez MSW w maju 2012r.

5. Firma (...).pl
prowadzila w okresie od
lipca 2012r. do lipca

2015t. sprzedaz rewolweru
(..) mod. Kio kal. 6
informacja, ze
na zakup i posiadanie
w/w towaru nie jest
wymagane zezwolenie byla
ogolnodostepna.

mm a

6. Dnia
podczas

domu przy ul. (...) w W.
zajmowanego oraz J. J. i

08.01.2020r.
przeszukania

I. J. (1) funkcjonariusze
policji ujawnili rewolwer

(.) E. o nr (..)- (..)
w wiatrolapie w pudelku
oraz rewolwer (..) o nr

(...)- (...)nabiurku I. J. (1).

7. J. J. i L .
(1 dnia  26.10.1998r.
zwarli umowe majatkowa
malzenska, na mocy ktorej
wylaczyli  obowiazujaca
ich wspdlno$¢ ustawowa
malzenska.

8. J. J. nie miat zniesionej
ani ograniczonej zdolnoSci
rozpoznania znaczenia
czynu i
swoim postepowaniem.

pokierowania

CzeSciowo  wyja$nienia

oskarzonego

k. 201v, k. 274-275, k. 315.




CzeSciowo zeznania

$wiadka I. J. (1)

k. 275-276, k. 315v

Zeznania $wiadka W. P.

k. 285

Opinia bieglego H. J.

k. 179-197, k. 296v-297

Pismo MSW k. 204

Protokél ogledzin rzeczy k. 23-24

Pismo z(...) k. 282

Zeznania $wiadka E. K. k. 25v

Wypis z aktu notarialnego | k. 107

Opina bieglych lekarzy | k. 142- 145

psychiatrow

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J.J. Czyn zarzucany
oskarzonemu w pkt II aktu
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. J. J. nie posiadal | CzeSciowo  wyjasnienia | k. 274-275, k. 315.

rewolweru (...) E.onr (...)- | oskarzonego

(...) oraz rewolweru (...) o

nr (...)-(.)




2. J. J. nie wiedzial,
ze posiadanie w/
w rewolweré6w wymaga
pozwolenia.

Czesciowo zeznania

$SwiadkaI. J. (1)

k. 275-276, k. 315v.

Zeznania $wiadka W. P. k. 285

OCena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Czesciowo  wyjasnienia | Sad datl wiare
oskarzonego wyja$nieniom

oskarzonego, co do tego,
ze nie nabyl znalezionej
u niego w domu
broni, nie posiadal jej
oraz, ze strzelal =z
niej jedynie kilka razy
albowiem jego wyjaénienia
w tym zakresie znajduja
oparcie w zeznaniach
Swiadka I. J. (1). Sad
dostrzegt sprzeczno$¢ w
wyjadnieniach

oskarzonego, co do faktu
posiadania przez
W postepowaniu
przygotowawczym w
swoich

niego
broni.

pierwszych
wyjasnieniach oskarzony
przyznal sie do posiadania
broni a w postepowaniu
sadowym temu zaprzeczyt.
Nie mniej jednak
wskazane przez niego
przed sadem przyczyny
przyznania sie w




postepowaniu

przygotowawczym do
nabycia broni- otrzymanie
propozycji  ugody od
prokuratora- sa logiczne
i znajduja oparcie
A protokole jego
przestuchania zZ
postepowania

przygotowawczego.  Jak
wynika z  protokolu
przestuchania

oskarzonego zZ
postepowania

przygotowawczego ( k.

44-45) zlozyl on wniosek
0 wymierzenie mu kary w
trybie art. 3358 2 k.p.k. Nie
mniej jednak, co istotne,
skladajac te

nie

oskarzony

wyjadnienia
przedstawionego zarzutu
posiadania broni. Tym
samym trudno bra¢ pod
uwage jego wyjaénienia w
tym zakresie, zwlaszcza, ze
gdy skladal wyjaénienia po
raz drugi w postepowaniu

mial

przygotowawczym  kiedy
przedstawiono mu drugi
zarzut posiadania broni —
nie przyznal sie do jej
posiadania.

CzeSciowo
SwiadkaI. J. (1)

zeznania

Sad dal wiare zeznaniom
tego
postepowania sgdowego,

$wiadka z

co do tego, ze oskarzony
nie nabyl znalezionej u
nich w domu broni,
nie posiadal jej oraz, ze
strzelal z niej jedynie
kilka razy albowiem jej
zeznania Kkoreluja w tym
zakresie z wyjadnieniami

oskarzonego z
postepowania
przygotowawczego i

sadowego, ktérym sad




dal wiare. Nadto jej
zeznania co do tego,
ze oskarzony nie nabyl
znalezionej u nich w domu
broni znajduja oparcie
w zeznaniach $wiadka
W. P., ktéory podal,
ze podarowal 1. J. (1)
rewolwer na kuki gumowe.
Za wiarygodno$cia zeznan
$wiadka I. J. (1) w
tym zakresie przemawia
rowniez fakt, ze jak
wynika z jej zeznan
chodzila ona przed
nabyciem tej broni na
strzelnice i interesowala
sie strzelaniem. Powyzsze
potwierdzat swiadek P.. W
Swietle powyzszego zasady
logiki i doswiadczenia
zZyciowego przemawiajg za
daniem jej wiary, ze to ona
kupila bron i ja posiadata a
nie oskarzony. Za daniem
wiary jej  zeznaniom
co do tego, ze sama
posiadala przedmiotowa
bron przemawia takze
fakt, ze  jeden zZ
rewolwerow zostat
znaleziony na jej biurku.
Przy czym co warte
podkre§lenia powyzszego
nie da sie zweryfikowac
ani podwazy¢ albowiem
z czynno$ci przeszukania
i zatrzymania  broni
nie zostal sporzadzony
protokét a Swiadek obecny
podczas przeszukania
domu oskarzonego
skladajac zeznania przed
sadem  nie  pamietal
dodatkowych szczegotow
przeszukania i ujawnienia
broni. Za daniem wiary
zeznaniom tego $wiadka w
w/w zakresie przemawia
rowniez fakt, ze $wiadek




byla konsekwentna w
swoich zeznaniach co do
tego, ze to ona posiadala
w/w bron. Sad mial na
uwadze, ze $wiadek I. J. (1)
jako osoba najblizsza dla
oskarzonego — jego zona-
moze by¢ zainteresowana
sktadaniem zeznan
korzystnych dla niego.
Nie mniej jednaj skladane

przez nia zeznania s3

niekorzystne dla niej
samej i co za tym
idzie  moga  narazal

ja na odpowiedzialno$é
karna. Z tych wszystkich
wzgledow sposo6b
uzna¢ aby skladala ona
nieprawdziwe zeznania i

nie

co za tym idzie odmowié
im waloru wiarygodnosci.

Zeznania Swiadka W. P.

Sad dal wiare jego
zeznaniom albowiem
koresponduja one @z

zeznaniami $wiadka I. J.
(1), ktérym sad dal wiare.

Paragon fiskalny wraz
zZ zaSwiadczeniem i
legitymacja posiadacza

Sad dal
dokumentom
brak jest podstaw
do kwestionowania ich
Nadto
one z

wiare tym

albowiem

prawdziwosci.
koresponduja
swiadka 1.
J. (1), ktéorym sad
dal wiare. Co istotne
pismo nadeslane przez
(...)potwierdza, ze firma
ta prowadzila sprzedaz w
okresie od lipca 2012r.
do lipca 2015r. takiej
broni a informacja, ze
na zakup i posiadanie
w/w jest
wymagane zezwolenie byta
ogolnodostepna. Wreszcie
o wiarygodnoSci tych

zeznaniami

towaru nie




dokumentéw  $wiadczy
fakt, ze rewolwer Z.
R. K-10, 2,57 ( takie
samo  oznaczenie jak
na paragonie) jest
nadal  dostepny  bez
pozwolenia na stronie
sklepbw  internetowych
zajmujgcych sie sprzedaza
broni np. (...)

Pismoz(...)

Sad dal wiare temu
dokumentowi albowiem
brak jest podstaw
do podwazenia  jego
wiarygodnosci. Nadto
informacje w nim zawarte
koreluja z zeznaniami
Swiadka I. J. (1) oraz
ze znajdujacym sie w
aktach sprawy paragonem
oraz z za$wiadczeniem i
legitymacja posiadacza.

Zeznania Swiadka E. K.

Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka albowiem
jego zeznania znajduja

potwierdzenie w
wyja$nieniach
oskarzonego, A

zeznaniach $wiadka I. J.
(1) a takze w protokole
ogledzin rzeczy.

Protokdl ogledzin rzeczy

Sad dal wiare temu
dokumentowi albowiem
zostat on sporzadzony
przez uprawniona do tego
osobe. Nadto okoliczno$ci,

ktore dokumentowat
znajduja oparcie = w
wyjas$nieniach

oskarzonego i w

zeznaniach $wiadka 1. J.

(1).

Opinie bieglego H. J.

Sad dat wiare obu opiniom
biegtego ( pisemnej i




ustnej) albowiem zostaly
one wydane przez osobe
posiadajaca wiadomosci
specjalne po dokladnym
zapoznaniu sie z bronia

a ich wnioski koncowe
znajduja oparcie = w
badaniach.

Pismo MSW Sad dal wiare temu
dokumentowi jako
dokumentowi

urzedowemu nie znajdujac
podstaw do podwazenia
jego wiarygodnosci. Nadto
informacje w nim zawarte
znajduja oparcie w opinii
ustnej biegtego.

Wypis z aktu notarialnego | Sgd dal wiare temu
dokumentowi jako
dokumentowi
urzedowemu.

Opina bieglych lekarzy | Sad dal wiare opinii

psychiatrow

bieglych albowiem zostala
ona sporzadzona przez
osoby posiadajace
wiadomoSci specjalne, po
zbadaniu oskarzonego a
jej  wnioski
znajduja oparcie = w
badaniach. Nadto nikt
nie jej
prawdziwosci.

koncowe

kwestionowal

1.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zeznania I. J. (1)

Sad nie dal wiary jej
zeznaniom z postepowania
przygotowawczego, w
ktéorych podala, ze nie
pamieta czy bron ta byla
zakupiona przez nig czy tez
przez jej meza albowiem
powyzszemu przecza jej
zeznania z postepowania
sadowego, ktoére zostaly
przedstawione szerzej
wyzej oraz tre$¢ jej
zeznanh z postepowania
przygotowawczego. Bedac
shuchana na powyzsze w
postepowaniu
przygotowawczym
konsekwentnie
wskazywala, ze posiadata
bron oraz wypowiadala sie
co do wymaganego na
bron pozwolenia oraz co
do rodzaju naboi do tej
broni. Powyzsze $§wiadczy
o tym, ze posiadala ona
wiedze na temat tej
broni. W konsekwencji
powyzsze daje podstawy
do uznania, ze to
ona nabyla przedmiotowa
bron. Nadto $wiadek
podczas skladania zeznan
przed sadem nie miala
watpliwoéci kto zakupil
przedmiotowg bron. Za$
sprzeczno$ci w swoich
wyjasnianiach tlumaczyta
zdenerwowaniem podczas
skladania
zeznan, co moze by¢
uzasadnione,

pierwszych

zwlaszcza
jesli zwazy¢, ze zeznania
te skladala w dniu
zatrzymania jej meza




i przeszukania jej
mieszkania.

Protokét  ogledzin 3
telefondéw i 2 wag

Dowody ten nie
maja zadnego znaczenia

dla wustalen faktycznych

W niniejszej  sprawie.
Nie zawieraja zadnych
informacji majacych
zwigzek zZ czynem

zarzucanym oskarzonemu
w pkt II.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

Oskarzonemu
popehienie czynu z art.
263 § 2 Lkk. Przepis

zarzucono

art. 263 § 2 kk
stanowi: , kto to bez
wymaganego zezwolenia

posiada bron palng lub
amunicje, podlega karze

E

W ocenie sadu oskarzony
swoim zachowaniem nie

wyczerpal  ustawowych
znamion czynu
zabronionego. Za

powyzszym przemawiaja
nastepujace argumenty:

Po pierwsze w ocenie
sadu brak jest podstaw
do uznania, ze oskarzony
posiadal  znaleziong u
niego bron
palna. Jak wynika z jego

w  domu




wyjasnien oraz zeznan
shuchanych w sprawie
Swiadkow, ktéorym sad dal
wiare, oskarzony nie nabyl
znalezionych u niego w
domu rewolweréw. Jeden
z rewolweréow zakupila
jego zona za$§ drugi
rewolwer jego zona dostala
od swojego znajomego.
Przy czym jak wynika z
aktu notarialnego miedzy
oskarzonym a I. J. (1)
nie istnieje wspoOlnosé
majatkowa  malzenska.
Tym samym nabyte przez
I. J. (1) rzeczy nie
stanowig wlasnosci obojga
matzonkéw. Ponadto z
dowodow tych wynika,
ze w/w bron zakupila i
dostala I. J. (1) celem
osobistego korzystania z
niej. Jak wykazano wyzej
I. J. (1) interesowala
sie strzelaniem z broni,
chodzila wczesniej na
strzelnice i chciala
postrzela¢ sobie z w/w
broni. Z tego powodu
nabyla jeden z rewolwerow
i przechowywala go u
siebie w pokoju. Tym
samym jako uzasadniony
jawi sie wniosek, ze to I
J. (2) posiadala w/w bron
i glownie ona z broni tej
korzystala. Wreszcie jak
wynika z w/w dowoddéw
oskarzony jedynie kilka
razy strzelit z w/w
broni. Takie zachowanie
— tj. uzycie nawet
kilkukrotne danej rzeczy
nie moze by¢ utozsamiane
z jej posiadaniem. W
Swietle powyzszego nie
ulega watpliwo$ci, ze w
niniejszej sprawie to I. J.
(2) posiadala znaleziona




u nich w domu bron
a oskarzony jedynie co
najwyzej kilka razy z niej
korzystal. Za powyzszym
przemawiaja argumenty
wyrazone w doktrynie oraz
w orzecznictwie sadow.

Jak  podnosi sie w

doktrynie pojecie
posiadania wystepuje w
prawie karnym w
znaczeniu potocznym,

jako  ,mie¢, trzymad,
utrzymac”, bez
zabarwienia konotacja
jurydyczng, o ile z tresci
samego aktu prawnego lub
kontekstu, w jakim danag
regulacje wigza¢ nalezy
z innymi przepisami, nie
wynika co innego (por. D.
Wysocki, Pojecie..., s. 7 i
n.). Zdaniem Z. C. : ,, Jeéli
uzywamy okreSlenia ,mieé
co$, dysponowaé czyms$”,
to zakladamy $wiadomo$¢
tego  zachowania  po
stronie  sprawcy, jego
aktywno$¢ woli. Jesli
nawet ktos trzyma
w rece przedmiot,
a nie wie, ze jest
to bron palna, to
trudno mowié o
posiadaniu. Podobnie
jesli  jego $wiadomo$c
jest wylaczona z innych
przyczyn (np. hipnoza,
niepoczytalno$é, sen) czy
tez w sytuacji, gdy kto$
np. wyciaga przedmioty z
czyjego$ bagazu i natrafia
na przedmiot, ktéry po
wyjeciu okazuje sie bronia
palna, a nie tylko jej
metalowa atrapa. Fakt, ze
przez chwile trzymal ja w
rece, nie oznacza wcale,
ze mamy do czynienia




z mozliwym zarzutem
posiadania broni, skoro
mialo to  calkowicie
przypadkowy charakter,
mimo ze ten kto$ ja ,,mial”.
Dlatego racje ma w pelni
A. P. (Posiadanie..., s. 63),
gdy twierdzi, ze w prawie
karnym, podobnie jak w
przypadku posiadania w
prawie cywilnym, musi

istnieé mozno$¢ wiladania
rzecza oraz zamiar tego
wiladania.

Podobne stanowisko
wyrazone jest w
orzecznictwie sadow.

Zgodnie z  wyrokiem
SA w  Krakowie =z
27.06.2002 r., II AKa
149/02, KZS 2002/7-8,
poz. 47, przez posiadanie
W  rozumieniu prawa
karnego nalezy rozumiet
kazde faktyczne wiladanie
rzeczag  lub  mieniem,
bez odwolywania sie do
cywilistycznych

konstrukeji ~ posiadania.
W uchwale SN (7) z
27.01.2011T1., I KZP 24/10,
OSNKW 2011/1, poz. 2.
wydanej wprawdzie na
tle ustawy z 21.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. poz.
1485 ze zm.) sad odniost
sie do rozumienia pojecia
posiadania. Stwierdzil, ze
pojecie  posiadania w
prawie karnym nie jest
tozsame ze znaczeniem,

jakie temu terminowi
nadaje sie w prawie
cywilnym. W  prawie

karnym sformulowanie to,
je§li nic innego nie
wynika z treSci aktu

prawnego lub kontekstu, w




jakim okres$lona regulacje
wigzaé nalezy z innymi

przepisami, jest uzywane

W znaczeniu ogdblnym

i oznacza ,mie¢” co§,
sdysponowa¢” czyms$. Sad
powiedzial tez, ze z tak
rozumianym posiadaniem

nie nalezy wigza¢ ani
zadnego mozliwego do
zdefiniowania horyzontu
czasowego, ani
cywilistycznie

pojmowanych atrybutéw
wladztwa nad rzecza.
Wobec tego ,posiadanie”,

zdaniem Sadu
Najwyzszego, oznacza
Swiadome i faktyczne
dysponowanie rzecza,

niezaleznie od  czasu
jego trwania. Nie
mniej jednak dalej Sad
Najwyzszy wskazuje, ze
sam ustawodaweca traktuje
uzywanie broni palnej jako
jej posiadanie wymagajace
uzyskania pozwolenia.

Z tym ostatnim
twierdzeniem nie sposbéb
sie zgodzi¢ w odniesieniu
do niniejszej sprawy.
Tu  wskaza¢  nalezy,
ze orzeczenie to
ma glosy  krytyczne.
Ponadto pozostaje ono
w sprzeczno$ci zZ
poprzednim stanowiskiem
Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z
dnia 21 stycznia 2009 r.,
IT KK 197/08, ktore sad
podziela. W wyroku tym
Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,nie budzi watpliwosci,
ze samo wreczenie takiej
broni przez jej posiadacza
innej osobie, wylacznie
w celu oddania przez




nig strzalu, nie przenosi
na nig posiadania tej
broni. W  przeciwnej
sytuacji ze strzelnic dla
celow  sportowych czy
rekreacyjnych  moglyby
korzystaé¢ wylgcznie osoby
majace zezwolenie na
posiadanie broni palnej".
Sad ma $wiadomo$¢, ze to
ostatnie orzeczenie (II KK
197/08) jest orzeczeniem
wczeSniejszym 1 nie

ma rangi uchwaly
jak to pOzniejsze,
nie mniej jednak

to wladnie wczesniejsze
orzeczenie jest dla sadu
bardziej przekonywujace.
Posilkujac sie powyzszymi
orzeczeniami nalezy miec
na uwadze, ze oba
orzeczenia zostaly wydane
w sprawach dotyczacych
posiadania $rodkow
odurzajacych i udzielaja
odpowiedzi na pytanie
czy zazywanie $rodkow
odurzajacych jest
posiadaniem ich A
rozumieniu art. 62 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii czy tez nie a
tym samym nie zajmuja
sie bezposrednio tematyka
posiadania broni. Nie
mniej jednak w obu
orzeczeniach  rozr6znia
sie pojecia posiadania,
uzywania, korzystania
i zazywania. Odnoszac
powyzsze orzeczenia do
niniejszej sprawy nie
ulega watpliwoSci, ze w/
w bron posiadala zZona
oskarzonego a oskarzony
zaledwie kilka razy z niej
korzystal. Pytanie jakie
nalezy sobie zada¢ w
niniejszej sprawie to czy




kilkukrotne  korzystanie
przez oskarzonego z broni
jest  roéwnoznaczne @z
jej posiadaniem. Zdaniem
sadu trudno uznad,
aby kilkukrotne uzycie
broni wypelnialo pojecie
posiadania broni, o
ktéorym  mowa  wyzej.
Za powyzszym przemawia
fakt, ze ustawodawca
penalizujgc  zachowanie
polegajace na uzywaniu
lub korzystaniu z czego$
uzywa dokladnie tych
stow a nie obejmuje
tego zachowania slowem
posiadania. Tak jest np.
w przypadku przestepstwa
z  art. 208 prawa
telekomunikacyjnego,

ktoéry stanowi : "Kto bez

wymaganego pozwolenia

uzywa urzadzenia
radiowego  nadawczego
lub nadawczo-
odbiorczego, podlega

karze...” oraz w przypadku
przestepstwa  z art.
289 § 1 kk, ktory
stanowi : ,Kto =zabiera
w celu krétkotrwalego
uzycia cudzy  pojazd
mechaniczny, podlega
karze....”. Z powyzszego
wynika, ze ustawodawca
rozréznia nie tylko
posiadanie od uzywania
ale ré6wniez rozrdznia
uzywanie od
krotkotrwalego uzywania i
okreslajac

odpowiedzialno$§¢ karna
za uzywanie czego$§ nie
postuguje sie terminem
posiada tylko slowem
uzywa. Ponadto za tym, ze
kilkukrotne uzycie broni
nie oznacza posiadania
broni przemawia fakt,




ze  ustawodawca dla
rozumienia pojecia
posiadania odwoluje sie
do znaczenia potocznego
tego pojecia. A skoro
tak  to nie  moze
budzi¢ watpliwosci, ze
pojecie ,uzywania czego$”
W znaczeniu potocznym
nie jest tozsame 1z
pojeciem »posiadania
czego$”. Osoba nie
bedaca wlascicielem czy
posiadaczem danej rzeczy
moze tej rzeczy uzywac za
zgoda lub bez zgody osoby
uprawnionej i z samego
faktu, ze korzysta z tej
rzeczy ( uzywa) jej nie
staje sie jej posiadaczem
i nie jest uznawana za jej
posiadacza.

Po drugie nawet gdyby
przyja¢, ze kilkukrotne
korzystanie z broni przez
oskarzonego  stanowilo
posiadanie  broni  to
nie sposob uznaé
aby  oskarzony  mial
Swiadomo$é, ze bron ta
jest bronig palng i co za
tym idzie, ze posiadanie
jej wymaga pozwolenia.
Tym samym nie spos6b
uzna¢ aby oskarzony
posiadl $wiadomie w/
w bron bez zezwolenia.
Tu  wskaza¢  nalezy,
ze jego zona zakupila
jeden z rewolwerow w
stacjonarnym  sklepie —
(...).pl czyli w sklepie
posiadajacym koncesje na
sprzedaz takiej broni. Tym
samym dzialala ona w
uzasadnionym zaufaniu do
sprzedawcy, ze sprzedajac
jej bron sprzedaje ja
zgodnie z obowigzujacym




w kraju prawem a co za
tym idzie, ze skoro nabywa
broni nie  posiadajac
na nig pozwolenia to
pozwolenie na zakupiona
przez nig broh nie
jest wymagane. Na
potwierdzenie powyzszego
otrzymala od sprzedawcy
zaSwiadczenie importera,
ze jest to bron alarmowa
kal 6 mm i mozna
ja zakupi¢ oraz posiadaé
bez zezwolenia. Dostala
rowniez legitymacje
posiadacza rewolweru
potwierdzajaca, ze jest
to bron alarmowa, na
ktéra nie jest wymagane
pozwolenie. Okoliczno$¢,
ze sklep (...).pl prowadzit
sprzedaz w/w rewolweru
oraz, ze na jego kupno
i posiadanie nie bylo
wymagane zezwolenie
znajduje  potwierdzenie
w piSmie (..), gdzie
stwierdzono, ze  sklep
(...).pl w okresie od
lipca 2012r. do lipca
2015r. prowadzil sprzedaz
rewolweru Z. R. mod.
K-1 kal 6 mm oraz,
ze informacja, ze na
posiadanie i zakup
w/w  rewolweru  nie
jest wymagane zezwolenie
byla ogdlnie dostepna.
Wreszcie MSW uznalo
w 2012r, ze sprzedaz
rewolwerow Z. K-10
nie wymaga zezwolenia.
Powyzsze potwierdzil
biegly w swojej ustnej
opinii, wskazujac, ze
po 2o012r. do 2019r.
do wejScia w zycie
ustawy o  dzialalno$ci
gospodarczej, w ktorej
zwarta zostala definicja




kalibru oraz definicja
ladunku miotajacego bron
zabezpieczona w sprawie
sprzedawana byla bez
zezwolenia. To zdaniem
bieglego  wynikalo z
niejasnych opinii oraz
zlej interpretacji ustawy o
broni i amunicji. W $§wietle
powyzszego w ocenie sadu
I. J. (1) nabywajac w/w
bron w  sklepie (...).pl
dziala w wuzasadnionym
przekonaniu, Zze  na
zakup i posiadanie tej
broni nie jest wymagane
pozwolenie. Podobnie jesli
chodzi o drugg bron- ktéra
otrzymala od znajomego
W. P.. W. P. bedac
shuchanym na powyzsza
okoliczno$¢ zeznal, ze
zanim zakupil bron, ktéra
przekazall. J. (1), najpierw
sprawdzit w Internecie czy
na bron taka wymagane
jest pozwolenie. Ponadto
jak wskazal, sklep, w
ktorym  zakupil  bron
dawal certyfikat, Zze bron
jest  dopuszczona do
sprzedazy bez zezwolenia.
Do tej drugiej czeSci
zeznan $wiadka nalezy
podchodzi¢ z ostroznoscia
z uwagi na fakt, ze sklep,
w ktorym $wiadek zakupil
bron nie potwierdzil aby
taka bron sprzedawal.
Nie mniej jednak taka
bron sprzedawana jest
nadal na stronie (...)
jako bron hukowa bez
pozwolenia. Dlatego tez
z tego powodu brak jest
podstaw do podwazenia
wiarygodnos$ci  $wiadka
P, co do tego, ze
na bron ta nie bylo
wymagane pozwolenie i




taka informacje znalazl w
Internecie. Tutaj wskazaé
nalezy, Ze oznaczenia na
broni, ktéra I. J. (1)
dostala od $wiadka P. sa
podobne do oznaczenia na
rewolwerze, ktory sama
zakupila. Na zakupionym
przez nia rewolwerze
jest oznaczenie ,K.. 6
mm  (..)&lt;17J” a na
rewolwerze, ktory dostala
od $wiadka jest oznaczenie
LK. 6 mm (...)(...)". Jak
wynika z opinii ustnej
bieglego takie oznaczenie
wskazuje, ze nabdj do
broni jest 6 mm, tylko,
ze zdaniem bieglego to
oznaczenie dotyczy broni
alarmowej ( czyli takiej
jaka zostala 1. J. (1)
sprzedana) a nie broni
palnej ( jaka okazala
sie by¢ w/w bron). Tym
samym I. J. (1) miala
uzasadnione podstawy do
uznania, ze bron ktora
dostala od $wiadka P. jest
bronig na ktéra nie jest
wymagane  pozwolenie,
tym bardziej, ze z broni
tej wystrzeliwala tylko
gumowe kulki podobnie
jak z zakupionej przez
siebie broni ( tylko
takie pociski znaleziono
razem z rewolwerami).
O tym, ze §&wiadek I.
J. (1) miala uzasadniona
podstawe do uznania,
ze posiadanie zakupionego
przez nig rewolweru Z.
nie wymaga pozwolenia
Swiadczy wreszcie tresé
ustawy o broni i amunicji.
Stosownie do tresci art.
11 pkt 11 tej ustawy
bron alarmowa o kalibrze
do 6 mm nie wymaga




pozwolenia.  Oznaczenie
na kupowanej przez nia
broni wskazywalo, ze jest
bron alarmowa o kalibrze
6 mm, czyli, ze jest
to taka Dbron, ktéra
nie wymaga pozwolenia.
Tym samym kupujac
tak oznaczong bron i
to w koncesjonowanym
sklepie miala uzasadniona
podstawe do uznania,
ze posiadanie zakupionego
przez nig rewolweru Z. nie
wymaga pozwolenia. To
samo dotyczy rewolweru
marki M. (...)- Dbroni
hukowej ( alarmowej).
Bron ta I. J. (1) dostala
od swojego znajomego
po tym jak sama kupila
podobna — rewolwer Z. w
koncesjonowanym sklepie
stacjonarnym. Otrzymana
od  znajomego  bron
roéwniez miala oznaczenie
6 mm. Z tych przyczyn
oraz wskazanych szerzej
wyzej L. J. (1) miala prawo
przypuszczaé, ze roéwniez
i na ta bron nie jest
wymagane pozwolenie.

Sadowi znane jest
stanowisko wyrazone
przez SN w postanowieniu
z dnia  20.04.2016r.
w  sprawie o0  sygn.
akt III KK 135/16
zgodnie z ktorym zakup
przedmiotu majacego
cechy broni (amunicji),
nawet od przedsiebiorcy,
ktéry zawodowo zajmuje
sie sprzedaza tego rodzaju
towaréw, nie zwalnia
kupujacego od upewnienia
sie, czy kupowany
przedmiot  rzeczywiScie
spelnia  kryteria  broni




(amunicji), do posiadania
ktoérej nie jest potrzebne
pozwolenie. Nie mniej
jednak  tutejszy  sad
stanowiska  tego  nie
podziela. Pytanie jakie
nalezy sobie zada¢ to : co
powinien zrobi¢ kupujacy
aby upewni¢ sie czy
nabyta przez niego w
koncesjonowanym sklepie
bron jest bronia
na  ktérej zakup i
posiadanie wymagane jest
pozwolenie. Wydaje sie
oczywistym, ze to wladnie
podmiot ktory otrzymuje
od panstwa koncesje
na sprzedaz broni ma
stosowna w tym zakresie
wiedze i co za tym
idzie daje rekojmie, ze
sprzedawana przez niego
bron bez pozwolenia jest
bronig, na ktéra nie jest
wymagane  pozwolenie.
Kupujacy moze roéwniez
uda¢ sie do najblizszego
komisariatu policji celem
potwierdzenia czy dana
bron nie wymaga

pozwolenia, jednakze
L~Zwykly”  policjant, nie
posiadajacy wiedzy

specjalnej w zakresie broni
nie jest w stanie stwierdzié
czy okazana mu bron
jest bronia, na ktbrej
posiadanie wymagane jest
pozwolenie. Nadto w

jakim trybie
funkcjonariusz policji
mialby pos$wiadczyé

powyzsze. Z pewnoscia
w takim przypadku dana
bron zostalaby przekazana
do laboratorium policji.
Za$ wydanie opinii przez
bieglego z laboratorium
policji trwa pare




miesiecy i kosztuje
pare  tysiecy  zlotych
(parokrotnie wiecej niz
zakupiona  bron). W
ocenie sadu nakladanie
na kupujacego takich
wymagan w  sytuacji
funkcjonowania
koncesjonowanych
podmiotéw wydaje sie
niczym nieuzasadnione.
To wlasnie
koncesjonowany podmiot
w przypadku stwierdzenia,
ze sprzedaje bron,
na  ktéra  wymagane
jest  pozwolenie, bez
pozwolenia powinien
ponosi¢ odpowiedzialnosé
za naruszenie warunkow
koncesji a nie obywatel
dzialajacy w  zaufaniu
do takiego podmiotu.
Nadto jak  wskazano
WYZej sama  ustawa
zwalania bron alarmowa
o kalibrze do 6 mm
od posiadania pozwolenia.
A takie oznaczenie
nosila zakupiona przez
I J. (1) bron.
Wreszcie wskaza¢ nalezy,
ze skoro  watpliwosci
co do zakwalifikowania
posiadanej przez 1. J.
(1) Dbroni do broni

palnej mialo samo
M. Spraw Wewnetrznych
oraz (...) Instytut

(...) ( na co wskazuje
biegly w opinii ustanej)
to trudno oczekiwaé

aby kupujacy - nie
bedacy koncesjonowanym
podmiotem mogl

powyzsze stwierdzi¢ we
wlasnym zakresie.

W $wietle powyzszego w
ocenie sgdu nie sposo6b




uzna¢ aby oskarzony,
ktory kilkakrotnie
korzystal z broni swojej
zony, posiadal  bron

majac $wiadomo$¢, ze na
jej posiadanie wymagane
jest pozwolenie i nie
posiadajac
pozwolenia.

stosownego

KARY, Srodki Karne,
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Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

J.J. IiX XI W  czasie  czynnoSci
przeszukania pomieszczen
mieszkalnych
zajmowanych przez
oskarzonego zatrzymano
trzy telefony komorkowe
nalezace do oskarzonego.
Brak jest podstaw do
uznania, ze telefony te
pochodzily z przestepstwa
lub shluzyly do jego
popelnienia. W zwigzku z
powyzszym sad orzekt o
ich zwrocie oskarzonemu.

1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

innych

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

zastosowa 1

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XII.

Sad zwolnil oskarzonego
od kosztow sadowych
uznajac, ze oskarzony nie
bedzie ich w stanie uiSci¢
bez uszczerbku dla siebie
i rodziny oraz Kkierujac
sie wzgledami sluszno$ci.
Oskarzony otrzymuje
dochody w  wysokoSci
2.000 z} miesiecznie, ma
dlugi i ma stwierdzony
umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci.
Ponadto sad uniewinnit
oskarzonego od
zarzucanego mu W
pkt II aktu oskarzenia
czynu. czest
kosztéw procesu zwigzana
jest z przeprowadzeniem
dowodéw w tym zakresie
i stanowia ja koszty opinii
bieglego z zakresu broni i
amunicji.

Znaczna
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odpis wyroku wraz z
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