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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

(..

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

A K (1)

Czyn z art. 177 § 1 kk
w zw. z art. 177 § 2 kk.
w zw. z art. 11 § 2 k.k
przypisany oskarzonemu
w pkt 1 sentencji wyroku.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




W dniu 5 kwietnia 2018
r. okolo godz. 22:00 A.
K. (1) poruszal sie swoim
samochodem marki O. (...)
onrrej. (...), jadgc Alejami
C...)

w kierunku od ul. (...) do
ul. (...).

Warunki  atmosferyczne
byly dobre, natezenie
ruchu $rednie. Natezenie
Swiatla adekwatne do pory
dnia, jezdnia o$wietlona
latarniami ulicznymi.

Mezczyzna jechat
brawurowo znacznie
przekraczajac dozwolona
predkos¢ poruszajac sie
z predkoécia okolo 100
km/h. Jednocze$nie przed
wjazdem na jezdnie Alej
(...) poruszal sie droga
dojazdowa z marketu
Makro mieszczacego sie
na posesji nr (..),
z duza predkoscia
wjezdzajac  przy tym
roéwniez na Sciezke
rowerowa i chodnik, a
takze przejezdzajac wzdluz
przejécia dla pieszych
jednej

z poprzecznych ulic.

Kiedy mezczyzna, jadac
wciaz zZ nadmierng
predkosScia, dojezdzal do
skrzyzowania Alej (...) z
ul. (...), w wyniku nie
zachowania  szczeg6lnej
ostrozno$ci i predkoSci
zapewniajgcej panowanie
nad pojazdem najechal na
tyl samochodu S. (...) o nr
rej. (...) kierowanego M.
W. (1), ktory

w tym czasie stal
na  skrzyzowaniu, na

czesSciowo
oskarzonego

wyjas$nienia

230, 374




kierunku jazdy A. K. (1),
w zwigzku z nadawanym
dla tego kierunku jazdy
sygnalem czerwonym.

Pouderzeniuw S., A. K. (1)
odbit sie w lewo

i pojechal dalej zderzajac
sie z samochodem marki
C. (.) o nr re. (..
kierowanym przez B. C.
(1), poruszajaca sie ul. (...)
od strony ul. (...)

w kierunku ul. (...).

W tym samym czasie
uderzony wezesniej
samochéd marki S. sila
rozpedu uderzyl w pojazd
marki S. (..) o nr rej.
(...), kierowany przez R.
L., ktéory w wyniku tego
przemiedcil sie i uderzyl w
jadacy ul. (...)

w kierunku ul. (...) pojazd
marki O. (...) kierowany
przez S. R..

W  wyniku powyzszego
zdarzenia pasazerka
pojazdu marki S.
(...), E. W.  odniosla
obrazenia w postaci urazu
glowy 2z uszkodzeniem
oSrodkowego ukladu
nerwowego zZ  ostrym
krwiakiem

podtwardéwkowym nad
prawa polkula mobzgu,
krwiakiem

przymoézgowym w placie

czolowym lewym,
obrzmienia mobzgu oraz
niewydolnoscia

oddechowa i krazeniowa,
ktéore  skutkowaly  jej
zgonem w dniu 77 kwietnia
2018 .

Z kolei kierujaca pojazdem
marki C. S. C. odniosla




obrazenia ~w  postaci
urazu klatki piersiowej -
zlamania trzonu mostka
oraz mnogiego zlamania
zeber po stronie prawej i
lewej bez przemieszczenia
oraz urazu Kkonhczyny
goérnej lewej - zlamania
ko$ci promieniowej

z przemieszczeniem, ktore
to obrazenia skutkowaly
naruszeniem  czynno$ci
narzadu ciala na okres

powyzej 7 dni.

Pozostali uczestnicy
zdarzenia odniesli
obrazenia skutkujace

rozstrojem zdrowia na
okres ponizej 7 dni (M.
W. (2), R. L.), badZ nie
odnie$li zadnych obrazen
(J. L. - pasazer S.iS. R.).

Wszyscy uczestnicy
wypadku byli trzezwi.
zeznania oskarzyciela | 94, 374-375

positkowego M. W. (1)

zeznania oskarzycielki
posilkowej B. C. (1)

124-125, 375-376

zeznania $wiadka J. L.

60, 405-406

zeznania Swiadka F. B.

100-101, 406-407

zeznania Swiadka R. L. 103, 407-408
zeznania Swiadka S. R. 113, 408
zeznania Swiadka P. R. 174, 408-409

zeznania Swiadka D. C.

177-178, 409-410




zeznania Swiadka R. K. 181, 410

szkic 3

protokoly ogledzin 4-15

protokoly uzycia alkomatu | 16-20

pisma 51, 53-57

szkic 92

opinia  sgdowo-lekarska | 121

dot. M. W.

material pogladowy 146-164

opinia  sadowo-lekarska | 166

dot.

B.C. (1)

opinia  sadowo-lekarska | 168

dot. R. L.

opinia (...) 216-224

opinia z zakresu | 242-263

rekonstrukeji wypadkow

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedace

podstawq ustalenia

Saktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 czesSciowo wyjasnienia | Sad dal wiare

oskarzonego wyjasnieniom

oskarzonego, w zakresie w
jakim
w postepowaniu sagdowym
przyznat sie do
popelhienia zarzuconego
mu czynu. Przedmiotowe
stanowisko procesowe
oskarzonego, jest bowiem
w pelni zgodnie z
pozostalym  materialem
dowodowym sprawy, w
Swietle, ktérego stan
faktyczny sprawy jest w
zasadzie bezsporny.

zeznania oskarzycieli | Zeznania oskarzycieli

positkowych: positkowych, jak i

M. W. (4)-wskiego wszystkich $wiadkow

iB.C.(1) nie budzily watpliwos$ci

oraz Swiadkow: Sadu, ani nie byly

kwestionowane przez
JE,FB,RESR,P|jdna e stron.

R,D.C.,iR. K.

Przedmiotowe relacje sa

spojne i logiczne, a
przy tym  adekwatne

do stopnia zaangazowania
poszczegblnych $wiadkow
w zdarzenie z dnia 5
kwietnia 2018 r. Kazda
z przestuchanych oséb




konsekwentnie podaje
okoliczno$ci wiarygodne w
Swietle wskazan wiedzy i

do$wiadczenia zyciowego.

Zeznania poszczeg6lnych
0s6b sie
uzupeliaja i tworza
logiczna calo$é.

wzajemnie

opinia  sadowo-lekarska
dot.
M. W.-wskiego,

opinia sadowo-lekarska
dot. B. C. (1),

opinia  sadowo-lekarska
dott R. L., opinia
(.., zakresu
rekonstrukeji wypadkéw

opinia z

Przedmiotowe opinie sa
rzetelne, wyczerpujace i
odpowiadaja wymogom
wiedzy, a zatem stanowig
pelnowarto$ciowy dowod
Zadna z
byta przy
tym kwestionowana przez

W  sprawie.

nich nie

zadna ze stron.

szkic, protokoly ogledzin,

Autentyczno§é i warto$c

protokoly uzycia [ dowodowa

alkomatu, pisma, szkic, | przedmiotowego

material pogladowy dokumentéw nie budzila
watpliwo$ci Sadu. Zostaly
one  sporzadzone @ w
przepisanej prawem
formie przez uprawniony
do tego organa, badz inne
uprawnione  podmioty.
Nie byly roOwniez
kwestionowane przez
zadna ze stron.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o




1.1.1

czesSciowo
oskarzonego

wyjas$nienia

Na wiare nie zashugiwaly
wyjasnienia oskarzonego,
w zakresie w jakim w
postepowaniu

przygotowawczym
sie on do
popelienia zarzuconego
mu czynu. Stanowisko to
nie do$¢, ze odwolane
przez niego, przed Sadem,
calkowitej

nie
przyznal

pozostaje w
sprzeczno$ci
z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w
sprawie, ktory nie budzi
watpliwosci.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

A. K. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 177 § 1 kk
stanowi, ze karze podlega
ten, kto  naruszajac,
chociazby = nieumyslnie,
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumys$lnie

wypadek, w ktérym inna
osoba odniosta obrazenia
ciala okreSlone w art. 157
§ 1 kk. Z kolei § 2
tego przepisu przewiduje




surowsza
odpowiedzialno$¢  jezeli
nastepstwem  wypadku
jest $mieré innej osoby
albo ciezki uszczerbek na
j€&j zdrowiu.

W sprawie niniejszej, w
Swietle nie budzacego
watpliwosci materialu
dowodowego,
ukladajacego sie

w logiczna calos¢,
niespornym  jest, ze
oskarzony A. K. (1),
powodujac w dniu
5 kwietnia 2018
r. wypadek drogowy
wypekil znamiona czynu z
art. 1777 § 1 kk. iz art. 177
§ 2kk.

Oskarzony niewatpliwie
bowiem, naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okreSlone w art.

3ust.1,art. 19 ust. 112, art.
20 ust. 1 wzw. z art. 21 ust.
1 oraz art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym.

Wyraza sie to w
brawurowej jezdzie z
predkoscia znaczenie
przekraczajacej
dozwolone w  terenie
zabudowanym 50 km/
h, wigzacej sie roéwniez
z szybkim wjezdzaniem
na ciagi dla pieszych i
rower6w. Naruszenie to
mialo charakter umyslny,
albowiem oskarzony
dobrowolnie podjat
decyzje o takim, a nie
innym stylu jazdy.

w konsekwencji
oskarzony, zblizajac sie
do skrzyzowania Alej (...)




z ul. (...) nie zachowal
wymaganej  przepisami
ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym,
szczegbdlnej  ostroznoéci,
a przy tym jechal z
nadmierng predkoécia nie
zapewniajgca panowania
na pojazdem.

Naruszenie zasad
bezpieczenstwa mial za$
ten skutek, ze wjezdzajac
na skrzyzowanie, zZ
nieustalonych przyczyn, A.
K. (1) nie zareagowal
prawidlowo na sytuacje
na przedpolu jazdy i
wjechat w tyt samochodu
osobowego S. (...) nr rej.
(...), a nastepnie odbijajac
sie od niego, zderzy! sie z
samochodem marki C. (...)
o nrrej. (...) 40.

W wyniku zderzenia,
pasazerka samochodu S.,
E. W. odniosla obrazenia
ciala skutkujace  jej
zgonem w dniu 77 kwietnia
2018 r., za$§ Kkierujaca
samochodem C. B. C.
(1) odniosta obrazenia
skutkujace naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala na
okres powyzej 7 dni

w rozumieniu art. 157 § 1
k.k.

Reasumujac, bezspornym
jest, ze zachowanie
oskarzonego w  dniu
5 kwietnia 2018 .
zrealizowala jednocze$nie
znamiona art. 177 § 1 k.k.
(w zwiazku z obrazeniami
B. (), oraz 1z art
177 § 2 kk., przez co
zastosowanie w sprawie




znajduje art. 11 § 2 kk.,
ktéry stanowi, ze jezeli
CZyn wyczerpuje znamiona
dwoch
albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje
za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow.

okreslone w

Oskarzonemu przypisano
zatem zarzucanym mu
czyn z art. 177 § 1 k.k,, art.
177 § 2 kk. w zw. z art. 11
§1kk.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.K (1) I I Wymierzajac kare Sad

wzigl pod uwage charakter

czynu  oskarzonego i
okolicznos$ci jego
popehienia. A. K. (1)
dopuscit sie czynu
0 znacznym  stopniu
spotecznej  szkodliwo$ci,
powodujac wypadek
drogowy, w  wyniku
ktérego jedna  osoba
poniosla obrazenia
$miertelne, a  druga
doznala naruszenia

czynno$ci narzadu ciala na
okres powyzej 7 dni.

Oskarzony  spowodowal
przy  tym wypadek,
w  wyniku umy$lnego
naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, poprzez

brawurowa jazde i znaczne
przekroczenie predkodci,
co jest okolicznoécia

obciazajaca.




Dodatkowo na niekorzysé
oskarzonego przemawia
fakt, ze spowodowal on
zdarzenie drogowe, w
ktorym lacznie wziely
udzial cztery inne pojazdy
(dwa uderzone przez
oskarzonego, a dwa
kolejne w wyniku efektu
domina spowodowanego
uderzeniem

w S.). Dodatkowo oprocz
pokrzywdzonych, dwie
kolejne osoby odniosly
lekkie obrazenia.

Zarazem brak jest
podstaw do przyjecia,
aby oskarzony dzialal z
przyczyn zastugujacych na
szczegblne potepienie. Z
zebranych dowoddéw nie
wynika, aby brawurowa
jazda A. K. (2) wynika w

ogole

z jakiej§  szczegdlnej
motywacji, czy to
zashugujacej na

uwzglednienie, czy to
na potepienie. Motywy
sprawcy nie s3 tutaj
znane 1 brak jest
podstaw do przypisywania
mu motywacji szczego6lnie
nagannej, zwazywszy, ze
nic nie wskazuje na to,
jakoby taka jazda chcial
np. komu$ zaimponowad,
tudziez z kims$ sie Scigal.

Historia wykroczen
drogowych popelionych
przez oskarzonego (vide
informacja z (...) na k.
439) nie wykazuje przy
tym, aby wykazywal on
ponadprzecietng

tendencje do naruszania




przepisow ruchu
drogowego.

Reasumujac nalezy
przyja¢, ze oskarzony
dzialal w  normalnej
sytuacji motywacyjne;j.

Z kolei na korzy$é
oskarzonego nalezalo
poczytaé, ze przyznal sie
on do winy i wyrazil
skruche. Ponadto jest on
osoba niekarang (k. 337)
1 prowadzi ustabilizowany
tryb zycia, co potwierdza
wywiad  kuratora (k.
417-418V).

Tak tez, majac na uwadze
powyzsze, uwzgledniajac
zarazem ogoblne dyrektywy
kary ujete w art. 53 §
11 2 kk. Sad wymierzyl
oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Kara ta jest w pelni
adekwatna zaréwno do
stopnia winy oskarzonego,
jak

i stopnia  spolecznej
szkodliwosci jego czynu.

Charakter czynu
polaczony

z okolicznoéciami jego
popelnienia wymagaly
orzeczenia bezwzglednej
kary pozbawienia
wolnoéci.  Sposéb  w
jaki oskarzony poruszal
sie  pojazdem, razaco

naruszajac zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, czego
konsekwencja byl
tragiczny

w  skutkach  wypadek,
nie moze znalezé
usprawiedliwienia i jest




calkowicie
nieakceptowalne
spotecznie. Stad tylko kara
pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia
spelnia w tym zakresie
cele kary w zakresie
prewencji generalnej i
indywidualne;.

Zarazem jednak brak
bylo podstaw do
orzekania dlugoletniej
kary pozbawienia
wolnosci, w tym
zwlaszcza w  wymiarze
maksymalnego
zagrozenia, jak zadali tego
oskarzyciele  positkowi,
tudziez do niego
zblizonym  jak  zadal
prokurator. Nalezy mieé
bowiem na uwadze fakt,
ze wypadek drogowy
nawet brzemienny w
tragiczne skutki, badz
co badz, jest zdarzeniem
niezamierzonym.
Oskarzony  spowodowal
go  nieumySlnie. Co
wiecej, sam  przebieg
zdarzenia wskazuje, ze
byl to typowy wypadek
komunikacyjny = bedacy
efektem nadmiernej
predkosci.

Jako, ze oskarzony w
spos6b zamierzony zlamat
przepisy i uczynil to w
sposob razacy, skutkuje to
koniecznoScig orzeczenia
kary bezwzglednej,
pomimo wszelkich
okolicznosci  lagodzacych
takich, jak niekaralno$c,
incydentalny  charakter
zdarzenia i czy stabilna
sytuacja zyciowa i
rodzinna. Nie bylo




przy tym mozliwodci,
stosowania instytucji
warunkowego zawieszenia
wykonania kary, o co
wnosil obronca.

Niemniej, pomimo
koniecznosci  stosowania
kary bezwzglednej, Sad
zar6wno Z uwagi
na charakter samego
wypadku, jak i na szereg
okolicznos$ci lagodzacych,
nie dopatrzyt sie
powodéw dla orzekania
kary wysokiej, zwazywszy,
ze obok kary orzekl
§rodek karny i §rodki
kompensacyjne. Co wiecej,
w realiach sprawy
niniejszej, gdzie nawet
dlugoletnie wiezienie w
praktyce nie odwr6ci

tragicznych skutkoéw
wypadku, dozo
racjonalniejszym jest
umozliwienie jak
najszybszej realizacji
wlasnie srodkow

kompensacyjnych, ktore
chociaz w symboliczny
sposéb stanowia swoiste
zado$éuczynienie za skutki
wypadku. Tymczasem
dlugoletnie wiezienie,
wigzace sie ze znacznym
obnizeniem  mozliwoS$ci
zarobkowych,
niewatpliwie  realizacje
tych $wiadczen znacznie
oddala w czasie.

Nie bez znaczenia
pozostaje tutaj réwniez
fakt, ze oskarzony
swoja postawa wykazal,
ze rozumie charakter
swojego czynu i jago
nastepstwa 1 jest to
rowniez dla niego




zrodlem  zdecydowanie
negatywnych przezy¢,

z ktéorymi musi sie
upora¢. Wpykazal przy
tym skruche, a i zaraz
po zdarzeniu wykazywat
elementarne przynajmniej
zainteresowanie stanem
pokrzywdzonych (vide
pismo z k. 403). Co
wiecej, jak sam podaje,
od czasu wypadku nie
wsiadl za  kierownice
(gdzie w sprawie brak jest
racjonalnych  powodow,
aby nie wierzy¢ tej
deklaracji).

Zarazem dla oceny
postawy oskarzonego
bez znaczenia pozostaja

depozycje Swiadkow,
odnoszace sie do
spokojnego jakoby

zachowania oskarzonego
zaraz po zdarzeniu i
nie wykazywania wowczas
wiekszego
zainteresowania tym co sie
dzieje wokol. W Swietle
wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego
stwierdzi¢  nalezy, ze
osoba po wypadku i
to tak powaznym moze
zachowywaé sie rbzny i
calkowicie nieracjonalny
sposob,

z uwagi na przezyta
traume, tudziez stan
szoku. Zachowanie
oskarzonego takie, czy
inne jest zatem calkowicie,

w tym zakresie,
niemiarodajne.

Reasumujac,  powyzsze
rozwazania stwierdzi¢
nalezy, zZe ogot

okolicznosci sprawy




przemawiatl za

orzeczeniem kary
bezwzglednej, co w
warunkach osobistych

oskarzonego, samo w
sobie jest reakcja
zdecydowana i skadinad
do$¢ surowa, ale w
wymiarze zblizonym do
dolnej granicy zagrozenia.

A. K. (1)

Na podstawie art. 42
§ 1 kk, orzeczono
wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 5 lat. Jest
to zasadne =z uwagi
na charakter przestepstwa
i okolicznosci jego
popeklienia.  Oskarzony
dopuécit sie  bowiem
razgcego naruszenia
przepisow 0 ruchu
drogowym, co skutkowalo
tragicznym  wypadkiem
angazujacym kilka
pojazdow.  Koniecznym
bylo zatem pozbawienie
oskarzonego mozliwoSci
prowadzenia pojazdow na
pewien czas, tak aby
moégt on w  pehi
przemysle¢ swoje naganne
zachowanie, a  takze
upora¢ sie  wlasnymi
problemami, zwigzanymi
ze stresem po tymze
zdarzeniu.

Nie bylo przy tym
powodéw do orzekania
zakazu W  wymiarze
wnioskowanym przez
oskarzenie. Nalezy tu
podzieli¢c  argumentacje
odnoszaca sie do
wymiaru kary w zakresie




okolicznosci tagodzacych i
obcigzajacych.

A. K. (1)

Na postawie art. 46 §
2 kk. Sad zasadzit od
oskarzonego nawigzke w
kwocie 4000 zlotych na
rzecz pokrzywdzonej B.
C. (1), oraz w kwocie
10000 zlotych ma rzecz
pokrzywdzonego M. W.
(0.

Zachowanie oskarzonego
w  sposéb  oczywisty
wyrzadzilto

pokrzywdzonym krzywde

0 charakterze
niematerialnym, jak i
szkody materialne,

ktorych  szczegélowe i
jednoznaczne wyliczenie
na gruncie postepowania
karnego nie jest mozliwe.

Zasadnym bylo zatem

orzeczenie WYZ€j
wymienionych kwot,
majacych stanowi¢
symboliczne

zado$éuczynienie dla

pokrzywdzonych. Z tych
wzgledow Sad  orzekl
kwoty w wysokoéci 1/5
sum zadanych  przez
oskarzycieli positkowych,
majac przy tym na
uwadze, ze orzeczenie
nawigzek nie stoi na
przeszkodzie dochodzenia
stosownych odszkodowan
w postepowaniu

cywilnym.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A. K. (1)

Sad zobowiazal
oskarzonego do zwrotu
dokumentu prawa jazdy,
co jest realizacja wymogu z
art. 43 § 3 k.k.
i  stanowi  naturalng
konsekwencje orzeczenia
zakazu prowadzenia

pojazdow.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej
strone¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach procesu Sad
orzekl na =zasadzie art.

627 kp.k. zasadzajac
od oskarzonego oplate
w  kwocie 180 zlotych

(obliczona zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

23 czerwca 1973 T.
o oplatach w sprawach




karnych) oraz pozostaltymi
kosztami w kwocie lacznej
1574,80 zlotych, na ktéra
skladaly  sie  ryczalty
za doreczenia, koszty
informacji

z K. oraz naleznoSci
bieglych,  kuratora i
innych uczestnikoéw
postepowania.

Sad uznal, Ze oskarzony
jako osoba zdolna do pracy
i aktywna zarobkowo jest
w stanie przedmiotowe
koszty uiscié, bez
nadmiernego uszczerbku
dla siebie i rodziny.

Co wiecej, Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz
oskarzycieli positkowych,
zwrot kosztéw zwigzanych
z ustanowieniem
pelnomocnika, ktére to
zostang  okreSlone co
do kwoty w odrebnym
postanowieniu po ich
udokumentowaniu przez
strony.

1.Podpis




