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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

(..

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

Czyn z art. 157 § 1 kk
przypisany oskarzonemu
w pkt I sentencji wyroku.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




W dniu 29 kwietnia 2018
roku M. K. byl w pubie L.
mieszczacym sie w parku
P. Mokotowskie
w W., wraz z bratem P. K. i
kolega D. A. (1).

W czasie zabawy poznal
tam A. S., bedaca

w  pubie wraz ze
znajomymi w osobach A.
W.,J.D.iT.W..

Mezczyzna reszte wieczoru
spedzil w wiekszosci
w towarzystwie (...),
tanczac z nia i nawigzujac
znajomo$¢. Nastepnie gdy
kobieta wraz z znajomymi
opuszczala lokal, dolaczyl

do nich.

W drodze powrotnej M. K.
nawigzal rozmowe
z J. D.,, w toku ktorej

miedzy mezczyznami
doszlo do  drobnego
nieporozumienia, w
wyniku czego

A momencie gdy
mezezyzni  stali obok

siebie, przy przejSciu dla
pieszych M. K. nagle
kopnat J. D. w kolano.

W wyniku zadanego ciosu
pokrzywdzony doznal
obrazen ciala w postaci

urazu kolana lewego z

uszkodzeniem
wiezadlowym kolana,
ktore spowodowaly

naruszenie prawidlowych
czynnoéci narzadu ciala na
okres przekraczajacy 7 dni.

Po calym  zdarzeniu
mezczyzni rozeszli sie w
zgodzie. M. K. wraz A.

S. odjechali taksowka, za$

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonego M. K.

41, 118-119




pozostale osoby poszly
dalej pieszo do swoich
miejsc zamieszkania.

zeznania oskarzyciela | 1-2, 168-169
positkowego J. D.

zeznania Swiadka 10, 168

R. B.

zeznania Swiadka 24, 168-169
AW,

zeznania Swiadka 169-170
P.K.

zeznania Swiadka 215-216
D.A. (2)

zeznania Swiadka 216-217

A.S.

zeznania Swiadka

49-50, 217-219

T.W.

szkic 4
dokumentacja medyczna | 5, 6, 16, 191,
pokrzywdzonego 192, 223
opinia sgdowo-lekarska 20
uzupekiajaca opinia | 21
sagdowo-lekarska

opinia sadowo- | 199
psychologiczna

opinia sadowo-lekarska 224

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1..Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 czesSciowo wyjasnienia | Sad dal wiare

oskarzonego M. K. wyjasnieniom

oskarzonego, w zakresie
w jakim opisal on

okolicznos$ci spotkania sie
z pokrzywdzonym i jego
znajomymi,

w tym ogo6lne okolicznos$ci
zapoznania sie z A. S., a
takze wspoélnego powrotu
do domu.

W  powyzszym zakresie
wyjaénienia oskarzonego,
sq spdjne

i logiczne,
pelni zgodnie z pozostalym
materialem dowodowym
sprawy, w §wietle ktérego
bezspornym

a nadto w

jest,  ze
oskarzony byl na miejscu
zdarzenia idgc wobwczas
razem z pokrzywdzonym i
jego znajomymi.




zeznania oskarzyciela
positkowego J. D.

oraz $wiadkow
R.B,, AW,

P.K,D. A (2),A. S.iT.
W.-go

Zeznania oskarzyciela
positkowego, jak i
wszystkich $wiadkéw nie
budzily watpliwosci Sadu.
Przedmiotowe relacje sa
spéjne i

przy tym
do stopnia zaangazowania

logiczne, a
adekwatne

poszczegdlnych $wiadkéw
w zdarzenie z dnia 29
kwietnia 2018 r. Kazda

z przestluchanych oso6b
konsekwentnie podaje
okolicznos$ci wiarygodne w
Swietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego,
co w Swietle okolicznos$ci
sprawy
Swiadkowie
faktyczny
wiedzy.

wskazuje, ze
relacjonuja
stan  swojej
Wiekszo$é
ktorzy
7Znajg  co

Swiadkow,
oskarzonego
najwyzej przelotnie nie
maja przy tym
racjonalnych powodéw do
bezpodstawnego

obcigzania g0
odpowiedzialno$cig. Z
kolei brat i
oskarzonego zasadniczo
nie widzieli

znajomy

inkryminowanego
zdarzenia i nie zeznaja
co do okolicznosci
kluczowych dla sprawy.

Zeznania poszczegdlnych
wzajemnie  sie
uzupehlniajg i  tworza
logiczna calosé.

0sOb

sadowo-
opinia

opinia
psychologiczna;
sagdowo-lekarska i

uzupekniajgca opinia
sgdowo-lekarska bieglego

Przedmiotowe opinie sg
rzetelne, wyczerpujace i
odpowiadaja  wymogom
wiedzy, a zatem stanowia
pelnowarto$ciowy dowod
Zadna z

byla przy

w  sprawie.

nich nie




Z.M.;

opinia  sagdowo-lekarska
bieglego R. K.

tym kwestionowana przez
ktérakolwiek ze stron.

szkic, dokumentacja
medyczna pokrzywdzone-

g0

Autentyczno§é i warto$é
dowodowa
przedmiotowych
dokumentéw nie budzila
watpliwosci Sadu. Zostaly

one  sporzadzone ~w
przepisanej prawem, badz
innej stosownej formie
przez uprawnione do
tego  podmioty, badz
osoby. Nie byly réwniez
kwestionowane przez
zadna ze stron.
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.1 czesciowo wyjaénienia | Na wiare nie zashugiwaly

oskarzonego M. K.

wyjadnienia oskarzonego,
w zakresie

w jakim, nie przyznawal
sie on do popehienia
czynu
kopnieciu

zarzucanego mu
i zaprzeczal
pokrzywdzonego.
Wyjaénienia oskarzonego
sg tu bowiem sprzeczne z
wiarygodnymi zeznaniami
oskarzyciela positkowego i
Swiadkow A. W., A. S.
iT.W..




kopia wyroku

Przedmiotowy dokument
(k. 229), pomimo ze
nie budzil watpliwos$ci
Sadu, nie zawieral
danych istotnych zZ
punktu widzenia stanu
faktycznego niniejszej
sprawy.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I M.K
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 157 § 1
k.k., karze podlega ten,
kto powoduje naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstréj
powoduje

czynnoéci narzadu ciala
lub rozstréj zdrowia, inny

zdrowia
naruszenie

niz okres$lony w art. 156 §
1 k.k. Zarazem naruszenie,
lub rozstrdj trwa¢ musza
powyzej siedmiu dni, w
przeciwnym bowiem razie
dochodzi do realizacji
znamion czynu z art. 157 §
2kk.

W $wietle zebranych
dowoddéw bezsprzecznym
jest, ze oskarzony w dniu
29 kwietnia 2018 roku
zaatakowal oskarzyciela




positkowego J. D., zadajac
mu jedno  kopniecie
w okolicy kolana. W
konsekwencji J. D. doznal
obrazen ciala w postaci
urazu kolana lewego

z uszkodzeniem
wiezadlowym kolana,
ktore spowodowaly

naruszenie prawidlowych
czynnoéci narzadu ciala
na okres przekraczajacy 7
dni, co jasno potwierdza
nie budzaca watpliwosci
opinia  sadowo-lekarska
bieglego Z. M. (2).

Niewatpliwie zatem
oskarzony swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona czynu z art. 157
§1kk.

Jasnym jest przy
tym, ze dopuszczajac
sie  opisanego  wyzej
zachowania oskarzony
dzialal umyslnie

z zamiarem popelnienia
czynu zabronionego. Jako
osoba dorosla i poczytalna
mial  bowiem  pelna
$wiadomo$¢ charakteru i
znaczenia
podejmowanych dziatan,
ktérych bezprawno$é i
naganno$¢ jest jasna
i oczywista. Zarazem
sposéb  zadania ciosu
(silne kopniecie w okolice
kolana) i towarzyszacy
temu komentarz, 7e
pokrzywdzony winien staé
na ugietych nogach (na
co wskazuja $wiadkowie),
jasno wskazuje, ze
oskarzony co najmniej
godzil sie z mozliwoscia




uszkodzenia kolana

pokrzywdzonego.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. K I I W oparciu o zgromadzone

w sprawie dowody
uznad, ze

popelniania
oskarzonego,
przypisanego mu czynu

nie budza watpliwosci.

nalezalo
okolicznosci
przez

Niemniej, caloksztalt
okoliczno$ci sprawy
przemawia, za
zastosowaniem

w stosunku do
oskarzonego

dobrodziejstwa instytucji
warunkowego zawieszenia
postepowania karnego.

Art. 66 § 1
kk. stanowi, ze sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i
szkodliwo$é
sa znaczne, okolicznoS$ci

spoleczna
czynu nie

jego  popelienia nie
budza watpliwosci, a
postawa  sprawcy nie

karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz

dotychczasowy sposob
zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego,

w  szczegOlnoSci  nie
popekni przestepstwa.




W  niniejszej] sprawie
zaistnialy przestanki
skutkujace  mozliwoS$cig
warunkowego umorzenia
postepowania karnego
wobec oskarzonego.

Spoleczna szkodliwo$§é
czynu i wina oskarzonego
nie sa bowiem znaczne.
Przy ocenie stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu Sad wzigl
pod uwage okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa.
Oskarzony dopuscil sie
go  incydentalnie, w
ramach niewielkiego i
jednorazowego
nieporozumienia Z
pokrzywdzonym,
wyniklego z  tematu
prowadzonej  rozmowy.
Sad mial tu réwniez na
uwadze, ze zdarzeniem
mialo dla pokrzywdzonego
znaczenie na tyle blahe, ze
rozstal sie z oskarzonym
w zgodzie 1 dopiero
pOzniejsze ujawnienie
obrazen kolana, sklonily
go do zawiadomienia
organow $cigania.

Za warunkowym
umorzeniem
postepowania przemawia
rowniez postawa
oskarzonego, a takze,
jego wlaséciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy  sposéb
zycia. M. K. jest bowiem
osoba niekarana

(k. 44), a nadto prowadzi
ustabilizowany tryb zycia
i pracuje zarobkowo,
wykonujac pozyteczna
spotecznie prace,

w dodatku sumiennie




i z zaangazowaniem
podchodzi do swoich
obowigzkéw (vide kopie
dokumentéw z k. 201, 202
i 203). Od czasu zdarzenia
nie popadl tez w inny
konflikt z prawem, ani nie
popadt

w trwaly konflikt =z

oskarzycielem
positkowym, co
dodatkowo wskazuje,

na incydentalno$¢ jego
nagannego zachowania.

Sad zywi zatem glebokie
przekonanie, ze oskarzony

bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a
czyn, ktoérego sie

dopusécil byt wpadkowym
zdarzeniem

w jego zyciu, ktbre sie
wiecej nie powtorzy.

Nalezalo wiec, dac
oskarzonemu szanse na
zrozumienie negatywnych
skutkow jego
postepowania i poprawe,
warunkowo umarzajac
postepowanie na okres 2
lat proby.

Tak uksztaltowany okres
proby pozwoli na
zweryfikowanie
pozytywnej prognozy
postawionej wobec
oskarzonego,

a grozba podjecia
warunkowo umorzonego
postepowania spowoduje,
ze bedzie on przestrzegal
porzadku  prawnego i
bardziej kontrolowat
swoje  zachowanie w
sytuacjach kryzysowych.




II

Na postawie art. 67
§ 3 kk Sad zasadzil
od oskarzonego nawiazke
w kwocie 500 zlotych
na rzecz oskarzyciela
positkowego J. D..

Zachowanie oskarzonego
w  sposdb  oczywisty

wyrzadzito

pokrzywdzonemu krzywde
0 charakterze
niematerialnym, jak i
szkode materialng
(chociazby

w zwigzku z Kkosztami
leczenia), ktérych
szczegblowe i

jednoznaczne wyliczenie
na gruncie postepowania
karnego nie jest mozliwe.
Dodatkowo w zwigzku

z nastgpieniem wtérnych
zmian pourazowych stawu
kolanowego
pokrzywdzony doznal
dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu o rozmiarze
5%, co jasno wynika z
opinii sadowo lekarskiej
bieglego R. K..

Zasadnym bylo zatem

orzeczenie WYZej
wymienionej kwoty,
majacej stanowic
symboliczne
zado$éuczynienie dla
pokrzywdzonego.

Sad mial tu na uwadze
caloksztalt  okolicznoSci
zdarzenia, charakter czynu
oskarzonego i jego skutki,
ktérym byl  jedynie
niewielki uszczerbek na
zdrowiu.

Nalezy mie¢ przy tym
wzgledzie, Ze orzeczenie




nawigzki nie stoi na
przeszkodzie dochodzenia
stosownych odszkodowan

w postepowaniu
cywilnym.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

O kosztach procesu Sad
orzekl na zasadzie art.
627 k.p.k. zasadzajac
od oskarzonego oplate
100 zlotych
(ustalang na zasadzie art.
7 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach

w  kwocie




w sprawach karnych),
oraz pozostale koszty
sadowe w kwocie 2344,07
zl, na ktéra zlozyly
sie nalezno$ci bieglych,
ryczalt za doreczenia i
koszty informacji z K..

Oskarzony jako osoba
zdolna do pracy i aktywna
zarobkowo, jest bowiem
w stanie przedmiotowe
koszty uiscié.

1.Podpis




