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Formularz UK 1

Sygnatura akt

VK288/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,

jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

jak w pkt
oskarzenia

1-3 aktu

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




Wspodlne dla wszystkich
czynbw sa fakty na
podstawie ktérych mozna
odtworzy¢ cel i charakter
dzialalnoSci oskarzonego
oraz warunki w jakich
podejmowatl poszczegdlne
decyzje.

Stan faktyczny w sprawie
nie byl przedmiotem sporu
stron.

Oskarzony objawszy w
marcu 2010r funkcje
prezesa zarzadu spolki
Przedsiebiorstwo (...). (...)
S.A - podmiotu juz
od 2009r znajdujacego
sie w stanie faktycznej
upadloéci podejmowal
A ramach planu
naprawczego decyzje o
zawieraniu ~ uméw -
w tym trzech
dotyczacych transakcji
bedacych  przedmiotem
aktu oskarzenia w celu
dokapitalizowania spolki
i odzyskania plynnoSci
finansowej, dzialajac przy
tym w
konfliktu z poprzednim
kierownictwem spoiki.

umow

warunkach

opinia bieglego ze sprawy
X Gzd 11/12

(.-G

zeznania J. K.

(.)-CL), G-l

zeznania R. S.

2024-2025, (...)-(...)

zeznania H. D.

(.)- G, )y Gy G-
(..

zeznania J. G.

(..)-9270, (..)-(..)

zeznania E. T.

5500, (...)




zeznania B. Z.

(.)- G, )

zeznania A. G.

(.)- G, GY)

zeznania T. J.

(.)-C.)

opinia bieglej A. M.

, G- G, G-
- ()

(...
(

)- ()
Dy ()

zeznania pozostalych 203
Swiadkow wskazanych w
akcie oskarzenia

dokumenty wymienione w
kolejnych 244 punktach
aktu oskarzenia

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowod

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o




1.1.1

zeznania T. J.

spojne, logiczne i
nie pozostajace w
sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym
oraz nie kwestionowane
przez zadng ze stron
postepowania.

zeznania A. G.

spéjne, logiczne i
nie pozostajace w
sprzecznosci z pozostalym
materialem dowodowym
oraz nie kwestionowane
przez zadng ze stron

postepowania.
zeznania B. Z. spojne, logiczne i
nie pozostajace w

sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym
oraz nie kwestionowane
przez zadna ze stron

postepowania.
zeznania E. T. spojne, logiczne i
nie pozostajace w

sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym
oraz nie kwestionowane
przez zadna ze stron

postepowania.
zeznania H. D. spoOjne, logiczne i
nie pozostajace w

sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym
oraz nie kwestionowane
przez zadna ze stron

postepowania.
zeznania J. K. spoOjne, logiczne i
nie pozostajace w

sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym
oraz nie kwestionowane




przez zadna ze stron
postepowania.

zeznania J. G. spojne, logiczne i
nie pozostajace w

sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym
faktow.

oceny
oskarzonego
nastepnego po
Swiadku prezesa zarzadu
skonfliktowanego ze
Swiadkiem i

w zakresie
Zawieraja
dzialania

tez

jako

jako
osobisty poglad $wiadka
i jego interpretacja
rzeczywistoSci sa obojetne
dla Sadu.

zeznania R. S.

spéjne, logiczne i

nie pozostajace w
sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym
oraz nie kwestionowane
przez zadna ze stron

postepowania.

opinia bieglego ze sprawy
X Gzd 11/12

aczkolwiek wydana na
potrzeby innej sprawy
jednakze dotyczaca
okoliczno$ci zwigzanej z
niniejszym

postepowaniem i jako
jasna, spbjna i

potwierdzona tez treScia
opinii bieglej powolanej
do wydania
niniejszej sprawie stanowi
material

opinii  w

warto$ciowy
dowodowy

opinia bieglej A. M.

obszerna
zawierajgca
wskazania

spdjna i
szczegOlowe

ograniczen
bieglego wynikajacych z
niekompletnosci
dokumentow oraz

uzupehiona pisemnie




do
protokolu rozprawy, nie

i dwukrotnie

kwestionowana przez

strony procesowe.

zeznania pozostalych 203
Swiadkow wskazanych w
akcie oskarzenia

zeznania tych os6b majace
zdecydowanie = mniejsze
znaczenie dla ustalenia
faktycznego i

zakresie

stanu
marginalne w
ustalenia

odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego nie zawieraja

w ocenie sgdu treSci
mogacych je
zdyskwalifikowaé jako

material dowodowy. Takze

zadna ze stron nie
podnosila watpliwosci co

do ich tresci.

dokumenty wymienione w
kolejnych 244 punktach
aktu oskarzenia

z uwagi na wiarygodne
zrodla tak pochodzenia
jak i pozyskania
dla postepowania oraz
brak stron
procesowych  co  ich
treSci uznane zostaly za
wiarygodne.

zastrzezen

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia
Przechodzac do
przedstawienia powodow
uniewinnienia
oskarzonego od

wszystkich stawianych
mu  zarzutbw  nalezy
zaznaczyé, ze Ww toku
procesu zadna ze stron
nie kwestionowala stanu
faktycznego  ustalonego
przez oskarzyciela
publicznego i dlatego
Sad uznal ustalenia
prokuratora w zakresie
zaistnienia faktow
dotyczacych tego jakie
funkcje pelnil oskarzony,
jakie decyzje podejmowal,
jakie i z kim zawarto
umowy, jakie i wobec
kogo spotka miata
wierzytelnoéci i jakimi
orzeczeniami zostaly one
potwierdzone za
niesporne a przez to
nie wymagajace Szerszego
omowienia.

Na wstepie Sad wskazuje
na dwa aspekty sprawy,
ktéore  dotyczy¢  beda
poszczegdlnych zarzutow.
Pierwszym jest kwestia
upadlosci. Ma ona
kluczowe znaczenie w
przypadku zarzutdw z
art 30081 1 30281
kk majacych zastosowanie
do sytuacji oskarzonego
znajdujacego sie w stanie
zagrozenia upadlosScia lub




niewyplacalnoécia.  Sad
stoi na  stanowisku,
iz wystepuja dwa
rozdzielne stany: stan
zagrozenia upadlo$cia
lub niewyplacalnoscia
oraz  stan  upadloSci

lub niewyplacalno$ci.
Upadlosé lub
niewyplacalno$¢ nie sa
tozsame zZ faktem

ogloszenia upadloSci w
drodze  przewidzianego

przez ustawe
postepowania przed
wlasciwym sadem.

Ogloszenie upadlo$ci nie
kreuje tego stanu, a
jedynie  urzedowo i
publicznie stwierdza jego
zaistnienie powodujac
rozmaite skutki prawne
od daty tego stwierdzenia
Sam  stan  upadlosci
lub niewyplacalnosci jest
faktem zZ dziedziny
ekonomicznej i realizuje
sie w chwili stwierdzenia,
ze dany podmiot
zaprzestal  realizowania
swoich zobowigzan lub
kiedy zobowiazania
danego podmiotu osiggaja
stan wyzszy niz jego
aktywa. W realiach
niniejszej sprawy
oskarzonemu postawiono
zarzuty obejmujace okres
od 201rr do 2014
r. Jak za§ wynika z
opinii powolanego przez
Sad Dbieglego A. M.
stan faktycznej upadloSci
spotki datowal sie od
2009r (k- 12612) Jest
tez zgodne =z opinig
bieglego w innej sprawie
dotyczacej oskarzonego,
ktory  badal  jednak
ta sama  okoliczno$é




i wskazal, (k- 12074)
ze warunki faktycznej
upadlos$ci spotki  (...)
zaistnialy =~ odpowiednia
w 2007 i 20009r.
Tak wiec w okresie
jaki obejmuja  zarzuty
postawione oskarzonemu
to  podmiot  ktérym
kierowal nie znajdowal
sie w stanie grozacej
upadlos$ci lub
niewyplacalno$ci lecz byl
niewyplacalny i upadly w
sensie ekonomicznym na
gruncie przepisbw prawa
upadloSciowego (art 11).

Druga kwestia jest samo
dzialanie oskarzonego
podejmujacego decyzje o
transakcjach jakie staly sie
podstawa do postawienia
mu zarzutdéw, a dokladnie
jego cel. Jak wynika
z opinii bieglej zlozonej
do protokolu dwukrotnie
nie mozna  odnalezé
dokumentu bedacego
planem
restrukturyzacyjnym
aczkolwiek badajac akta
sprawy gospodarczej
biegta natkneta sie
na informacje o jego
istnieniu  wynikajace z
relacji $wiadkow. Takze
Swiadkowie

przestuchiwani A
niniejszej  sprawie W
szczego6lnosSci Swiadek
K. Z. mowili 0

istnieniu  tego  planu.
Swiadek wskazana miata
go nawet opracowywaé
i relacjonowala jego
zalozenia. w tym
stanie rzeczy Sad uznal,
ze okoliczno$¢ istnienia
planu naprawczego i jego




zalozen jest watpliwoScia
jakiej nie da  sie
usuna¢ i nalezy przeto
rozstrzygnat ja na korzysé
oskarzonego to znaczy
uzna¢, ze taki plan
istnial. Biegla wskazala
takze (k-12660), 7e
dzialania jakie oskarzony
podejmowal (ktérych
dotyczyly zarzuty) byly
poprawne w sensie wiedzy
teoretycznej, a ogodlna
koncepcja podwyzszenia
kapitalu  spotki  byla
poprawna w  sytuacji
w jakiej spotka sie
znajdowala.

Przechodzac do
omoéwienia
poszczegblnych zarzutéw
nalezy wskazaé, ze:

Jak idzie o =zarzut z
pkt I to aby uzna¢, ze
oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu
trzeba by przyjaé istnienie
ustawowych  przeslanek
odpowiedzialnoSci karnej
opisanych w art 30081
kk to jest tego, ze
spotka (...) byla w stanie
grozacej niewyplacalnoéci,
tego ze oskarzony
wskazang nieruchomo$é¢
obciazyl oraz tego ze
wydzierzawienie
nieruchomoéci
udaremnito egzekucje
roszczen wierzycieli spotki
z tej nieruchomoéci.

Szanujac stanowisko
oskarzyciela publicznego
Sad uznal, ze nie
wystgpila zadna z tych
przestanek. Po pierwsze
czynu tego mozna




dopusci¢ sie tylko gdy
wystepuje stan zagrozenia
niewyplacalnoscia lub
upadlo$cig.  Jak  za$
wskazano powyzej spotka
kierowana przez
oskarzonego co najmniej
od 2009r byla podmiotem
faktycznie
niewyplacalnym i
upadlym. Przepis art
30081 kk juz zZ
tego powodu nie
ma do  oskarzonego
zastosowania. Po drugie
dzierzawa nieruchomosci
nie stanowi jej obcigzenia.
Nie pomniejsza jej
warto$ci rynkowej, nie
ogranicza prawa
wlaéciciela do jej
sprzedazy, nie wiaze jej
z zadnym istniejacym
zobowigzaniem (  jak
np. hipoteka), nie
generuje dla wilasciciela
kosztéow, a przeciwnie
- przynosi dochdéd. To
czy umowa dzierzawy
jest w danych warunkach
korzystna bardziej lub
mniej dla wlasciciela
jest z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego obojetna.
Po trzecie dzierzawa
nieruchomoéci nie
udaremnia
przeprowadzenia
egzekucji z nieruchomosci.
Nieruchomoé¢é pozostaje
wlasnoécia tego samego
podmiotu, wchodzi w
sklad jego majatku i
jako taka moze zostac
zajeta i zlicytowana
przez komornika. Nie sa
sadowi znane przestanki
uniemozliwiajace
egzekucje zZ




wydzierzawionej

nieruchomoéci.
Reasumujac,
nieruchomoéé, o ktorej
mowa \ zarzucie

I nie nalezala do
podmiotu znajdujgcego sie
w stanie zagrazajacej
niewyplacalnosci, nie
zostala obciazona a jej
dzierzawa nie mogla

udaremnié egzekucji
roszczen wierzycieli. Sad
poczatkowo rozwazal

zastosowanie przepisu art
30082 kk lecz i
w tym przypadku nie
wystepowaloby
udaremnienie
zaspokojenia  wierzycieli
ani tez nie zachodziloby
obciazenie skladnika
majatku.

Z powyzszych powoddéw
oskarzonego nalezato
uniewinni¢ od dokonania
czynu z pkt I

Co do zarzutu z pkt II to
podstawa uniewinnienia
oskarzonego od dokonania
tego czynu jest odmienny
niz oskarzyciela poglad
Sadu na cel dzialania
oskarzonego. Jak wynika
bowiem wprost z tresci
przepisu art 30082 Kkk
sprawca dzialaé musi
w celu udaremnienia
wykonania orzeczen sadu.
To za$ budzi watpliwosé
w Swietle opinii bieglej,
o ktérej mowa byla
wecze$niej. Oskarzony jak
wskazano w treéci opinii
co do zasady dzialal
zgodnie z akademickimi
wzorcami  postepowania
w sytuacji glebokiego




kryzysu  ekonomicznego
firmy czyli podwyzszat jej
kapital poprzez kolejne
transakcje. Przy braku
mozliwo$ci  wykluczenia,
ze istnial plan naprawczy
w sensie konkretnego
dokumentu a nie
wylacznie koncepcji
nalezalo uznaé, iz nie
mozna obroni¢ tezy jakoby
dzialanie oskarzonego nie
wyplywalo z  zalozen
tego planu i nie bylo
jego realizacja.  Skoro
za§ tak, to stawianie
tezy, ze oskarzony dzialal
w innym celu to jest
udaremnienia wykonania
orzeczen sadowych jest
nietrafne. Przy tym
bowiem przestepstwie
zachowania sprawcze
maja jasno zdefiniowany
cel i podejmowane sa
wylacznie w  ramach
jego realizacji. Sad uznal
zatem, Ze oskarzony nie po
to dokonal przedmiotowej
transakcji aby udaremnié
wykonanie  wskazanych
w akcie oskarzenia
orzeczen ale aby
poprawi¢ funkcjonowanie
kierowanej przez siebie

spotki w sensie
ekonomicznym, co bylo
zasadniczo poprawne

wedlug wskazan wiedzy
naukowej. Sad dostrzega
jeszcze jeden argument,
poza opinia bieglej, na
poparcie swojego pogladu.
Gdyby przyja¢ bowiem
poglad odmienny i uznac,
ze intencja oskarzonego
bylo udaremnienie
wykonania  wskazanych
144 orzeczen to trzeba
by przyjaé, ze bez




dzialania oskarzonego owe
orzeczenia mialyby szanse
realizacji. To  akurat
byloby teza  skrajnie
ryzykowna. Wartosé
bowiem roszczen objetych
wskazanymi orzeczeniami
wynosi 15 983 239,77
zl. Czy zatem oskarzony
jako logicznie rozumujacy
czlowiek moglby liczyé
na to, ze zatrzymujac
AU majatku spoiki
udzialy 0 wartoSci
240 tysiecy wplynie w
jakikolwiek dostrzegalny
sposéb na  mozliwosé

egzekucji prawie
szesnastomilionowych
roszczen? Odwrotna

hipoteza, ze oskarzony
zbywajac udzialy za 240
000 zI mial nadzieje
na udaremnienie egzekucji
prawie 16 000 000
z} tez nie mieSci sie
w porzadku logicznego
myS$lenia. Roéwniez i
dlatego Sad wuznal, ze
oskarzony nie dzialal
w celu udaremnienia
wykonania orzeczen
dotyczacych  kierowanej
przez niego spolki.

Wobec powyzszego
oskarzony zostal
uniewinniony takze od
zarzutu z pkt II.

Odno$nie czynu z pkt
IIT  aktu  oskarzenia,
to  zachowuja  swoja

aktualno$c wywody
przedstawione  powyzej.
Kwalifikacja zZ art

30281 kk wymaga
dla uznania oskarzonego
winnym zarzucanego
czynu przyjecia, ze




kierowany przez niego
podmiot znajdowal sie
w stanie grozacej
niewyplacalno$ci lub
upadlo$ci. Jak omoéwiono
to juz wyzej taki stan
istniat w spélce ale
na dlugo przed data
czynu i takze dlugo
przed data czynu przeszed!}
w stan upadloSci i
niewyplacalnoéci. Spotka
(...) nie byla w dacie
czynu w takiej sytuacji
jaka przewiduje przepis
a zatem nie znajduje on
zastosowania w realiach
niniejszej sprawy. Z kolei
kwalifikacja z art 3008
2 kk wymaga tego
aby oskarzony dzialal
w celu udaremnienia
wykonania orzeczen sadu.
Tu pozostaja aktualne
poglady Sadu dotyczace
celu dzialania oskarzonego
przedstawione powyzej. W
ocenie Sadu takze i

w tym wypadku nie
mozna przyja¢ aby celem

dzialania oskarzonego
bylo udaremnienie
wykonania orzeczen

sadow. Wynika to zar6wno
z przywolywanych uwag
biegtej odno$nie celowosci
dzialania oskarzonego jak
i poréwnania kwot
pozostalych  nalezno$ci

z sumag uzyskana
ze sprzedazy udzialow
podobnie jak w przypadku
czynu z pkt II.

Majac  powyzsze  na
uwadze nalezalo
oskarzonego uniewinnié
takze od tego zarzutu.




1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych

moze
kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci




wobec uniewinnienia
oskarzonego od caloSci
zarzutdbw Kkoszty procesu
ponosi Skarb Panstwa.

1.Podpis




