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Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Oskarzony bedac z wyksztalcenia mechanikiem podjal prace w firmie (...) we wrzeéniu 2017r i obie strony byly
zadowolone ze wspolpracy. Kiedy zaszla konieczno$¢ zatrudnienia oskarzonego formalnie i wystapienia o legalizacje
jego pracy S. R. nie spehil wszystkich oczekiwan co do podjecia takich staran i zdaniem oskarzonego nie uregulowat
w pelni wynagrodzenia za ostatni okres. Wiedziony subiektywnym poczuciem krzywdy oskarzony korzystajac
z nieobecnoéci pokrzywdzonych i tego, ze dysponowal kluczami do pomieszczen stuzbowych oraz kluczami do
samochodu. Zabral cze$¢ wyposazenia warsztatu oraz piloty do zurawi zamontowanych na pojazdach ciezarowych.
Nastepnie samochodem pokrzywdzonego udal sie na dworzec Zachodni skad odjechal w celu udania sie do kraju
pochodzenia czyli na Ukraine.

Na przejéciu granicznym zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej i odnaleziono przy nim
przedmioty pochodzace z warsztatu pokrzywdzonego. Oskarzony thumaczyt fakt zaboru checig posiadania jakiego$
argumentu wobec pokrzywdzonych aby zaplacono mu cale nalezne wynagrodzenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie nastepujacych dowoddéw: wyjasnien oskarzonego (k- 58-59,
230-231), zeznan §wiadkow J. R. (k-12,447), S. R. (k-28-29, 76-77, 448) oraz dokumentoéw zaliczonych do materiatu
dowodowego wedlug wykazu na k- 448.

Sad dal wiare drugim wyjasnieniom oskarzonego jako sp6jnym i logicznym oraz zgodnym z pozostalym materialem
dowodowym uznajac jego pierwsze depozycje za przyjeta linie obrony, ktéra nastepnie oskarzony porzucil.

Co do zeznan §wiadkow to Sad nie widzial powoddéw do kwestionowania ich rzetelnosci. Szczegbdlowe i uporzadkowane
zgodne ze soba i pozostalym materialem dowodowym oraz zasadniczo sp6jne nawet z koncowymi depozycjami
oskarzonego stanowia wiarygodny material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i okolicznoSci czynu oskarzonego nie budza watpliwosci. Oskarzony swojej winy nie kwestionowal i dokladnie
opisal przyczyny i okolicznoéci przywlgszczenia jakiego dokonal. Takze obrona nie kwestionowala jego winy
domagajac sie w przeméwieniu konicowym wydania wyroku skazujacego.

Oskarzony mial dostep do mienia pokrzywdzonych, jako Ze byl u nich zatrudniony i obdarzony zaufaniem na tyle
duzym, ze mogt swobodnie wchodzi¢ do pomieszczen gdzie znajdowaly sie przedmioty pézniejszego przywlaszczenia.
Rzeczy te mialy wiec status rzeczy powierzonych oskarzonemu jako potrzebnych do pracy, a cze$ciowo jako w sensie
faktycznym strzezonych przez niego z racji tego, iz zamieszkiwal na terenie firmy.

Oskarzony cze$¢ z tych rzeczy przejal do swojej dyspozycji zabierajac je i wywozac w nieznane poczatkowo
pokrzywdzonym miejsce. Dal zatem dowod, ze mial zamiar swobodnie, bez udzialu i wiedzy pokrzywdzonych nimi
dysponowac, co wyczerpuje znamiona przestepstwa przywlaszczenia rzeczy powierzonej opisane w art. 284 § 2 kk

Sad wymierzajac oskarzonemu kare podzielil stanowisko zar6wno oskarzyciela jak i obroncy o zasadnoéci wymierzenia
kary ograniczenia wolno$ci. W ocenie Sadu jest to kara wystarczajaca. Wykonywana praca ma oskarzonemu
uswiadomié¢ z jednej strony powage jego czynu, z drugiej za$ potrzebe jego zroéwnowazenia jakim$ dobrem
wypracowanym przez niego samego. Okres 6 miesiecy ograniczenia wolnosci jest zadaniem Sadu wystarczajacy dla
odniesienia efektu wychowawczego i prewencyjnego i nie ma powodu aby go powiekszaé. Dodawszy do tego obowiazek
Swiadczenia pienieznego o jaki zgodnie wnosily strony Sad uwaza, ze wyrok taki spelni zakladane przez ustawodawce
cele.



Sad zaliczyt na poczet kary okres zatrzymania oskarzonego i obciazyl go kosztami procesu uznajac, ze ma on $rodki
i mozliwoéci ich zdobycia aby pokry¢ te koszta.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



