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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 27 lutego 2018r L. B. byl 0osoba, ktdrej cofnieto uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych decyzja
Prezydenta (...) W. z dnia 21.10.2013r. Jednocze$nie w tej dacie byt w trakcie uzyskiwania uprawnien ponownie i 20
lutego 2018r zdal egzamin teoretyczny zas w dniu 06.03.2018r ten sam organ przywrdcil oskarzonemu uprawnienia do
prowadzenia pojazdow mechanicznych. W dacie 27 lutego 2018r. oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym z uwagi na alarmujacy telefon jaki otrzymal od swojej partnerki o upadku dziecka, ktéore bylo pod jej opieka
z blatu kuchennego. Wiedziony impulsem wzial pojazd uzywany przez pracownikéw firmy w ktorej on takze pracowat
iruszyl w droge, a nastepnie zostal zatrzymany do rutynowej kontroli.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: wyjasnien oskarzonego L. B. (k- 17, 140),
zeznan Swiadka J. O. (k- 9, 140) oraz dokumentéw zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu z k- 141.

Sad dal wiare zar6wno wyja$nieniom oskarzonego jak i zeznaniom $wiadka gdyz sa one logiczne spojne i zasadniczo
ze sobg zbiezne co do faktéw a takze koresponduja z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ma watpliwoéci, ze oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 180oa kk. Prowadzil bowiem pojazd
mechaniczny po drodze publicznej nie stosujac sie do orzeczonego wobec niego przez upowazniony do tego organ
zakazu. Faktu tego nie kwestionowat ani tez swojej pelnej Swiadomosci w tym zakresie. Podawany przez oskarzonego
w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie powod aczkolwiek psychologicznie zrozumialy nie usprawiedliwia jego
zachowania. Nie mial on bowiem probleméw z tym aby telefonicznie zorganizowaé¢ sobie pomoc kolegi z pracy w
zabezpieczeniu pojazdu, a tym samym nie mialby ich zapewne w uzyskaniu pomocy tej czy innej osoby w przewiezieniu
go do miejsca przeznaczenia. Tym samym nie dzialal w stanie wyzszej koniecznoSci, a zrozumiale zdenerwowanie i
poépiech nie moga wylaczaé obowiazku przestrzegania prawa, w tym przypadku zakazu prowadzenia pojazdu.

Tym niemniej Sad dostrzega wyjatkowo$¢ sytuacji oskarzonego, ktéra powoduje, ze spoleczna szkodliwo$é czynu
jakiego sie dopuscil nie jest znaczna. Ot6z niezaleznie od nagannego oczywiScie faktu zlekcewazenia decyzji
uprawnionego organu nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 180 a kk ma na celu zapewnienie, poprzez ustanowienie sankcji
karnej, aby te osoby, ktore z powodu swoich zachowan jako kierujacy utracily uprawnienia do prowadzenia pojazdow
mechanicznych nie uczestniczyly w ruchu ladowym w tym charakterze. Podyktowane jest to brakiem zaufania do nich
jako bezpiecznych uzytkownikéw drogi. Oczywistym jest, ze instytucja sprawdzenia wiedzy i umiejetnoéci kierowcy
przed mozliwym przywroceniem uprawnien do prowadzenia pojazdow mechanicznych ma na celu stwierdzenie czy
stan taki nadal istnieje. W przypadku oskarzonego w dacie zdarzenia jasne bylo, ze w zakresie znajomo$ci przepisow
jak i rozwigzan sytuacji na drodze nie stwarza zadnego zagrozenia albowiem zdat on egzamin teoretyczny.

Jak idzie o samo faktyczne prowadzenie samochodu w ruchu ladowym to zdany egzamin teoretyczny stanowi wszak
warunek konieczny do przystapienia do egzaminu praktycznego. Tym samym oskarzony zostal uznany za osobe, ktora
moze ( cho¢ w kontrolowanych warunkach — z egzaminatorem) prowadzi¢ pojazd po drodze publicznej przynajmniej
w trakcie egzaminu praktycznego. Oznacza to w ocenie Sadu, ze stan braku zaufania do jego umiejetnosci i postawy
jako kierowcy pojazdu w dacie zdarzenia utrzymywat sie, lecz w duzo mniejszym stopniu niz przed dopuszczeniem do
egzaminu praktycznego czyli przed data 20 lutego 2018r kiedy to zdat egzamin praktyczny.

Oskarzony nastepnie zdal egzamin praktyczny i przywrécono mu w kilka dni po zdarzeniu bo 6 marca 2018
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi. Zdaniem Sadu prowadzi to do nastepujacej konstatacji. Skoro
w dniu 6 marca 2018 roku oskarzony udowodnil, Ze godzien jest zaufania jako kierowca to z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoS$cia mozna zasadnie przypuszczaé, ze w sensie faktycznym taki stan zaistnial juz 277 lutego 2018r.



Tym samym w dacie czynu oskarzony prowadzac pojazd po drodze publicznej w minimalnym zakresie ( jezeli w ogole)
stwarzal ryzyko dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Z powyzszych wzgledéw to jest dopuszczenia oskarzonego do egzaminu praktycznego i ( niemal bezposrednio po
zdarzeniu) zdania go, a tym samym odzyskania uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ocenie Sadu
zachowanie oskarzonego w tak niewielkim stopniu naruszalo zasadniczy przedmiot ochrony przepisu art. 180a kk, ze
przyjecie, iz spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu nie jest znaczna jawi sie Sadowi jako uzasadnione.

Tym samym, bioragc po uwage niekaralno§¢ oskarzonego, pozytywny wynik wywiadu kuratora sadowego oraz
dane o osobie oskarzonego dostarczone przez niego samego w ocenie Sadu zastosowanie §rodka probacyjnego w
postaci warunkowego umorzenia postepowania jest uzasadnione. Sad nie widzial powodu do orzekania zakazu
prowadzenia pojazdow. Biorac pod uwage te okolicznosci jakie wskazano powyzej, a wynikajace z koincydencji
czasowej czynu z procedura odzyskiwania uprawnien do prowadzenia pojazdéow mechanicznych przez oskarzonego
Sad stoi na stanowisku, ze oskarzony nie stwarza zagrozenia jako kierujacy i odsuniecie go od prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych nie jest konieczne.

Sad orzekl $wiadczenie pieniezne w celu wzmocnienia roli wychowawczej orzeczenia i obciazyt oskarzonego kosztami
uznajgc, ze jego sytuacja ekonomiczna pozwala na ich uiszczenie.

Wobec powyzszego nalezalto orzec jak w sentencji wyroku.



