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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VK159/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

T. E.

Jak w aktu

oskarzenia

zarzucie

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

T. E. i A M.

w okresie

objetym

wyjaénienia T. E.

308-311, 721-723




zarzutem tworzyli zwigzek
malzenski
poprawne
incydentalnych konfliktow
pomiedzy malzonkami
nie wykraczajagcymi poza
prawnie obojetne ramy
sprzeczek matzenskich

funkcjonujacy
pomimo

zeznania A. M.

731-732,  2-3,  28-29,

244-245, 752-754,

zeznania K. G.

755

zeznania O. P.

49-50, 851-852

zeznania W. W.

323,946

zeznania J. W.

52, (...)-(...)

zeznania M. E.

85-86, stenogram k- 87-96

opinia psychologiczna 79-83

zeznania G. F. 1390- (...)

zeznania E. F. (1) (..)-1390

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. T. E. jak  w zarzucie aktu

oskarzenia




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Zachowania pomiedzy | zeznania A. M. 731-732, 2-3, 28-29,

oskarzonym i jego zona 244-245, 752-754,

wynikaly z inicjatywy

oskarzonego, on byl

wylaczng strong aktywna,

a celem jego dzialania

bylo wyrzadzenie krzywdy

psychicznej i fizycznej

pokrzywdzonej.

zeznania O. P. 49-50, 851-852

zeznania M. E. 85-86, stenogram k- 87-96

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 wyjasénienia T. E. w zakresie przedmiotu

postepowania wyjasnienia
oskarzonego

zaprzeczajace sprawstwu
znecania sie nad Zona
ni zostaly podwazone
dowodami uznanymi za
wiarygodne. Relacje os6b
postronnych
wykraczaja
pojedyncze scysje
pomiedzy stronami lub
wzajemne uszczypliwe
lub bedace na granicy
zawoalowanego ponizania
wypowiedzi. Relacja
oskarzonego w pewnym

nie
poza

zakresie to jest kolejnych




etapow zycia stron
i jego zabiegbw o
powodzenie rodziny takze
w aspekcie artystycznych
aspiracji  pokrzywdzonej
znajduje potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow w
tym  czeSciowo  takze
pokrzywdzone;j.

zeznania A. M.

w zakresie faktu istnienia
pomiedzy
narastajacej niecheci i

stronami

stopniowego rozpadu
zwigzku oraz
pojawiajacych sie
okresowo incydentow
w  postaci  sprzeczek

stownych relacja $wiadka
znajduje  potwierdzenie
w relacjach 0s6b
postronnych
kontakty towarzyskie ze
stronami, a takze w
wyja$nieniach

majgcych

oskarzonego, ktéry nie
negowal samego faktu
sprzeczek stownych.

zeznania M. E.

w zakresie samego
istnienia nieporozumien
miedzy stronami i
rozpadu
wiezi rodzinnych relacja

stopniowego

Swiadka jest zbiezna
zZ innymi zrodlami
dowodowymi w  tym

relacjami stron.

zeznania K. G.

logiczna i spdjna

zeznania W. W.

spdjna i konsekwentna

zeznania O. P.

w zakresie samego
konfliktu miedzy stronami
i narastajacej sytuacji
braku porozumienia




logiczne i zgodne z
zasadniczymi  relacjami
stron

zeznania J. W. spdjne i logiczne,
wywazone i
zdystansowane wobec obu
stron,

zeznania G. F. logiczne i wewnetrznie
spojne. Swiadek dokladnie
podaje  swoje  wlasne

obserwacje W  sposOb
zdystansowany i bez
zaangazowania sie po
ktorejkolwiek stronie.

zeznania E. F. (1)

logiczne i
spojne. Swiadek dokladnie
podaje  swoje
obserwacje = w

wewnetrznie

wlasne
sposéb
zdystansowany i  bez
zaangazowania sie po
ktorejkolwiek stronie.

opinia psychologiczna

wydana przez biegla o
wieloletnim

do$wiadczeniu

zawodowym i posiadajaca
kompetencje do
miarodajnej oceny
przedstawionych j€j

zachowan 1 tresci.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o




1.2.1

zeznania A. M.

w zakresie w jakim
Swiadek przedstawia
zachowania oskarzonego
jako nagminne i
jednostronne akty agresji
zeznania nie sq
potwierdzona  zrédlami
dowodowymi o choéby
umiarkowanym dystansie
do stron. Przeciwnie
$wiadek F. G. relacjonowal
takze agresywne i
wulgarne zachowania
pokrzywdzonej, jak i jej
liczne nie agresywne ale
konfrontacyjne
wypowiedzi, podobnie jak
E.F. (2).

zeznania M. E.

W zakresie w jakim
przedstawia nastawienie

oskarzonego do
pokrzywdzonej i jego
role w konfliktach
a  takze  zachowanie
pokrzywdzonej zeznania
Swiadka nie moga
stanowi¢ w pehi

wiarygodnego materialu
dowodowego z uwagi na
tresé opinii
psychologicznej wydanej
na potrzeby sprawy przez
psychologa
uczestniczacego w
przestuchaniu  $wiadka.
Wrynika z niej, ze $wiadek
pozostaje pod wplywem
matki, przejmuje jej oceny
ojca, solidaryzuje sie z
matka, Jej zeznania sa
informacjami uzyskanymi
od matki ( czeSciowo),
stanowia nadinterpretacje
zachowan oskarzonego.

zeznania O. P.

Swiadek wiedze o stalych
rzekomych napasciach na




pokrzywdzona w tym i
rekoczynach ze strony
oskarzonego ma jedynie

od samej pokrzywdzonej,

jednocze$nie bedac jej
bliska wieloletnig
znajoma, nie widziala
zadnych Sladéw  po

takowych jak i nie byla
Swiadkiem w zasadzie

zadnych scysji pomiedzy

stronami za wyjatkiem
jednej. Zawiera za§ w
treSci zeznania daleko
idace generalizujace oceny
oskarzonego  tlumaczac
przy tym dlaczego
nikt postronny nie

wie o jego zachowaniu
sprytem i przebiegloscia
oskarzonego co lacznie
wskazuje na doéc
bezkrytyczny stosunek do
relacji ~ przekazywanych
przez swoja znajoma i
przyjmowanie jej oceny
( co skadingd jest
psychologicznie
zrozumiale)

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

T. E.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Sad doszedt do
przekonania, ze zebrany
material dowodowy nie
daje podstaw do tego aby
oskarzonemu  przypisaé
sprawstwo  przestepstwa
znecania sie nad Zong.
Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad




nie neguje faktu iz
oskarzony wdawal sie w
kloétnie z zong, ani tego, ze
byl w ich trakcie slownie
agresywny. Nie neguje
takze faktu stopniowo
narastajacej niecheci do
pokrzywdzonej czemu
dawal wyraz takze przy
innych osobach poprzez
stowne docinki, z tym,
ze takze pokrzywdzona
stosowala te sama
metode ( jak wynika z
relacji $wiadkéw F.) a
takze podnosila glos w
trakcie wymiany zdan.
Bywala takze sklonna do
wypowiedzi ostrych, a
nawet wulgarnych. Tym
niemniej jednak zachodzi
zasadnicza r6znica miedzy
przestepstwem znecania
sie a stanem narastajacej
niecheci partneréow, ktorzy
uzewnetrzniajg to w rozny,
w tym i emocjonalny
sposob. Zeby moéwié o
przestepstwie znecania sie
trzeba przyjaé, ze sprawca
w  swoich  kolejnych
zachowaniach kieruje sie
checia stalego dokuczania
pokrzywdzonej i stalego
obnizania poczucia
godnoSci i bezpieczenstwa
ofiary. Dowody zebrane
w sprawie nie pozwalaja
na przyjecie tej tezy za
udowodniona.

Swiadkowie relacjonowali
wieloletnie wspolne
przedsiewziecia stron o
charakterze towarzyskim,
rekreacyjnym, czy
artystycznym. Takze
obserwowali  normalne
funkcjonowanie stron jako
rodziny. Kloci sie to z
obrazem pokrzywdzonej




jako z jednej strony ofiary
szeécioletnich
przestepczych  ekscesow
oskarzonego, z drugiej
za$ prowadzacej zZ
nim wspolne zycie
rodzinne, towarzyskie i
przyjmujacej jego pomoc
i wsparcie w sprawach
rozwoju  artystycznego.
Pokrzywdzona w skapych
ale wyraznie zaznaczonych
relacjach §wiadkéw miala
przynajmniej od jakiego$
czasu do§¢  krytyczny
stosunek do oskarzonego,
lecz nie obawiala sie
go i wyrazala to
publicznie cho¢ A
spos6b nienachalny ale
czytelny dla otoczenia,
potrafila takze publicznie
deklarowaé wole czy plany
zakonczenia zwigzku z
oskarzonym jak i jakiego$
rodzaju odwetu. Zdarzalo
sie jej tez ostro i wulgarnie
reagowac na oskarzonego.
Taki obraz odpowiada
w ocenie Sadu sytuacji,
kiedy to pokrzywdzona, w
trakcie fazy stopniowego
wygasania pozytywnych
relacji pomiedzy
malzonkami utrzymywala
ten zwiazek rozwazajac
wszak jego zakonczenie
lecz nie w poczuciu braku
wyjécia z tego stanu
rzeczy ale raczej uznajac
emocjonalne zachowania
oskarzonego za pewien
rys jego charakteru i
niedogodnosé
rekompensowana
stabilno$cia  zyciowa i
podejmowanymi  przez
oskarzonego  staraniami
o zabezpieczenie bytu
rodziny. Istotne jest,




ze obciazaja oskarzonego
wylacznie zeznania, ktére
Sad uznat za
niepelnowartos$ciowy

material dowodowy. Jest
to w zasadzie jedynie
relacja pokrzywdzonej
i zalezna od tej
relacji ~ wersja  corki
stron przy istotnych
zastrzezeniach ze strony
bieglej psycholog oraz
szczatkowa i pochodzaca
takze od pokrzywdzonej
wiedza $wiadka O. D..
Oskarzony, o ile Sad
zdolal sie zorientowaé
po zachowaniu na sali
rozpraw i rozlicznych
obszernych pismach
procesowych ma problemy
w kontrolowaniu emocji
i prezentuje specyficzny
oglad $wiata, co moze
go czyni¢ osoba trudna
relacjach i by¢é moze bylo
tak juz od dluzszego czasu.
Nie znajduje jednak w
ocenie Sadu potwierdzenia
teza o tym aby w
okresie objetym zarzutem
oskarzony byl kierowany
uczuciem stalej niecheci
do  pokrzywdzonej i
woli szkodzenia  jej
aczkolwiek oczywiScie
jego  zachowania nie
budza aprobaty bo
kl6étnia  jako  spos6b
rozwigzywania problemoéow
jest przeciwskuteczna,
a jako droga do
rozladowania  frustracji
Swiadezy o  ubostwie
kulturowym. Nie jest
to jednak domena
prawa karnego i
dlatego, nie znajdujac
w materiale dowodowym
sprawy potwierdzenie




tezy oskarzenia nalezalo
oskarzonego uniewinnié.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
T. E. II Wobec wykonywania
obowigzkow obroncy
z urzedu Sad byl
zobligowany do

zasadzenia wynagrodzenia
dla adw. M. B.

wyznaczonego  obronca
z urzedu, z ktoérego
substytucji ~ wystepowal

adw. J. B. (k- 750)
Wynagrodzenie obliczone
zostalo poprzez przyjecie
stawki za obrone
powiekszonej o 20 % za
kazda rozprawe w ktorej
uczestniczyt
urzedu.

obronca z

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie

do innych kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

wobec uniewinnienia
oskarzonego koszty
procesu ponosi Skarb
Panstwa

1.Podpis




