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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VKi156/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli
przypisano)

czynu nie

1.1.1.

J.K (1)

jak w zarzucie aktu

oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

J. K. (1) posiadajacy

ustawowg wspolnosé

protokol kontroli

28-40, 45-56




majatkowa z zona - J. K.
(2) w 2008 r otrzymat do
dyspozycji $rodki finasowe
od roéznych podmiotow
w  lacznej  wysokosci
2.648.993z1, ktora to
kwote pominat w zeznaniu

podatkowym PIT za 2008r

ustalenia kontroli 96-98,

decyzja 99-103, 150-156

odpis wyroku 158-162

wyjaénienia J. K. (1) 128

wyjaénienia J. K. (2) 116

zeznania A. G. (1) 391-393, 423

J.S. 381-382. 509

zeznania R. K. 384-385

1.1.2. J. K. (2) jak w zarzucie aktu
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

J. K. (2) posiadajaca | protokol kontroli 28-40, 45-56

ustawowa wspolnosé

majatkowa z mezem - J.
K. (1) w 2008 r otrzymala
do dyspozycji  $érodki
finansowe od réznych
podmiotébw w  lacznej
wysokoSci  2.648.993zl,
ktora to kwote pominela w
zeznaniu podatkowym PIT
za 2008r




ustalenia kontroli

96_98’

decyzja 99-103, 150-156

odpis wyroku 158-162

wyjasnienia J. K. (1) 128

wyjasnienia J. K. (2) 116

zeznania A. G. (1) 391-393, 423

J.S. 381-382. 509

zeznania R. K. 384-385

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




1.1.1 decyzja wydana przez uprawniony
organ
J.S. logiczne i spojne
aczkolwiek bardzo skape
odpis wyroku pochodzacy z urzedowego
zrodla
protokdt kontroli sporzadzony przez
uprawnionych
funkcjonariuszy
publicznych i
zweryfikowany w
postepowaniu skarbowym
ustalenia kontroli sporzadzony przez
uprawnionych
funkcjonariuszy
publicznych i
zweryfikowany w

postepowaniu skarbowym

wyjasnienia J. K. (1)

sprowadzajace sie do
stanowiska procesowego
i informacji o toku
postepowania skarbowego
potwierdzonych przez
organ prowadzacy

wyjasnienia J. K. (2)

sprowadzajace sie do
stanowiska procesowego
i informacji o toku
postepowania skarbowego
potwierdzonych przez
organ prowadzacy

zeznania A. G. (1)

spojne logiczne i
potwierdzone

ustalen kontrolnych

wynikami

zeznania R. K.

ograniczone lecz nie
innymi
zebranymi dowodami

sprzeczne Z




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I J.K.(1),J. K. (2)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

J. i J. K.
posiadajacy
majatkowa wynikajaca z
malzenstwa otrzymali w
2008r do swego majatku
wspoOlnego kwote lacznie
2 648 993z Jako
podatnicy rozliczajacy sie

(2

wspolnosc

wspoOlnie  winni ten
przych6éd  wykazaé w
zeznaniu podatkowym
i zaplaci¢c od niego

podatek. Nie uczynili tego
nie ujawniajagc podstawy
opodatkowania w  tej
wlaénie Jest
przy tym bez znaczenia,

kwocie.




ze operacji finansowych
w ramach tej
dokonywali na

kwoty
prosbe
swojego syna R. K. jak
wynika z zeznan A.
G. (2). Jako podatnicy
odpowiadajg za prawdziwe
i pelne
podstawy opodatkowania
czyli przychodéw za dany
rok. Wyniki  kontroli
wykazujace miedzy innymi

ujawnienie

stawanie przez obydwoje

malzonkéw K. do
aktow  notarialnych i
skladanie w ich toku
o$wiadczen dotyczacych
posiadanego majatku
osobistego potwierdza
pelna Swiadomosé
obydwojga, co do stanu
finans6w, wynikajacych

z przelewow bankowych.
Oskarzeni nie ujawniajgc
skali
przysporzen majatkowych

rzeczywistej

spowodowali, ze podatek
naliczony  od
daleko mniejszej kwoty
niz by¢
efekcie
2008r
uszczuplony na
kwote 1324 496z}
Tym samym oskarzeni
wyczerpali
przestepstwa z art 5481
kks Biorac pod
uwage wysoko$¢ sumy
ich czyn
rozpatrywac nalezalo przy
zastosowaniu art. 3781 pkt
1kks

zostal
powinien byl
naliczony. W
podatek za

zostal
znamiona

zas

uszczuplenia

3.2. Podstawa

skazania

prawna
albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




J.K.(1),J. K. (2)

w ocenie Sadu biorac
pod uwage koniecznosé
zastosowania
nadzwyczajnego
zaostrzenia  kary  jest
wystarczajace orzeczenie

wobec obydwojga
oskarzonych kar
minimalnych

przewidzianych w ustawie.
Przemawia za tym fakt,
ze oskarzeni dzialali z
inspiracji innej osoby
w  zakresie  operacji
finansowych, s3 tez
osobami w podeszlym
wieku 1 ogoélnie zlego
stanu  zdrowia. Takze
grzywny jakie zostaly
nalozone dla osiagniecia
bezposredniego efektu
represyjnego sa w
poréwnaniu do skali czynu
zabronionego niewielkie
i nie przekraczaja
mozliwosci  finansowych
oskarzonych.

J.K.(1),J. K. (2)

II

oskarzeni nie byli karani,
od czasu czynu uplynelo
juz  ponad 10 lat,
oskarzeni sa w podeszlym
wieku i wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci nie
jest wobec nich niezbedne
dla zapobiezeniu temu aby
w przyszloSci nie popeknili
przestepstwa szczego6lnie
podobnego rodzaju. Okres
proby 2 lat  jest
wystarczajacy aby te teze
praktycznie zweryfikowaé.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

J.K.(1),J.K. (2)

III

obroncy wykonywali swoje
obowiazki A toku
postepowania na
kolejnych rozprawach

1.inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Sad biorac pod uwage
obciazenia jakie i tak
w  sferze  finansowej
dotkng oskarzonych w
postaci grzywny uznal za
nadmierne obcigzanie ich
takze kosztami procesu.

1.Podpis




