Sygn. akt IVK 1315/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Urszula Andrejuk-Kielak

Protokolant: Urszula Grzanka

z udzialem Prokuratora Marcina Adamczyka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia i 8 lutego 2017r. sprawy:

T. S. syna J. i W. zdomu I., urodzonego (...) w E.,

oskarzonego o to ze:

1. w dniu 16 lipca 2016 roku w W., na terenie dzielnicy (...), przy ul. (...) nr (...) dokonal kradziezy telefonu
komoérkowego marki S. (...) o numerze seryjnym (...) o wartoSci 500 zlotych, uzywajac przy tym przemocy

w postaci zadania uderzen pieécia w twarz oraz kopnie¢ w tuldbw w stosunku do pokrzywdzonego T. D. (1), przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umys$lne
przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

2. w dniu 16 lipca 2016 roku w W., na terenie dzielnicy (...), przy ul. (...) nr (...) naruszy! nietykalno$¢ cielesna G. D.
(1) poprzez zadawanie uderzen pieSciami obu dloni w okolice twarzo-czaszki oraz okolice rak pokrzywdzonej, czym
spowodowal uraz glowy bez utraty przytomnosci, bez zaburzen neurologicznych z rana tluczona okolicy skroniowej
lewej oraz liczne zadrapania koniczyn gornych, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co
najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci za umysélne przestepstwo podobne,

tj. oczyn z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

3. wdniu 16 lipca 2016 roku w W., na terenie dzielnicy (...), przy ul. (...) nr (...) dokonal uszkodzenia pojazdu marki
L. (...) model (...) o nr rejestracyjnych (...) powodujac wgniecenia w karoserii, gdzie laczna warto$¢ strat wyniosta 700
zlotych na szkode R. P., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci za umysélne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

4. wdniu 16 lipca 2016 roku w W., na terenie dzielnicy (...), przy ul. (...) nr (...) dokonal uszkodzenia pojazdu marki
C. model (...) o nr rejestracyjnych (...), powodujac uszkodzenia na kwote 17 358,19 zlotych oraz pojazdu C. (...) o nr
rejestracyjnych (...), powodujac uszkodzenia na kwote 18 200,93 zlotych na szkode T. D. (1), przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo
podobne,

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk



5. w dniu 16 lipca 2016 roku w W., na terenie dzielnicy (...), przy ul. (...) nr (...) naruszyt nietykalno$c cielesna R. B.
(1) w ten sposob, ze uderzyt go pieécia w twarz, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. oczyn z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka

I. oskarzonego T. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu
w pkt 1 czynu i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 280 § 1 kk
wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,

II. oskarzonego T. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z punktéw 2 i 5 przyjmujac, iz wyczerpuja
one dyspozycje art. 217 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz, ze przestepstwa te oskarzony popehil w krétkich odstepach
czasu,

z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci zanim zapadl pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny co do
ktdéregokolwiek z tych przestepstw i na podstawie art. 217 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje go, a na podstawie art.
217 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. oskarzonego T. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z punktéow 3 i 4 przyjmujac, iz
wyczerpuja one dyspozycje art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz, ze przestepstwa te oskarzony popekit w krotkich
odstepach czasu,

z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci zanim zapadl pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje go, a na podstawie art.
288 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk oskarzonemu T. S. laczy orzeczone wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci i wymierza kare taczng 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt IV kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie

w dniach 16 lipca 2016r. - 8 lutego 2017r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate:
- na rzecz pokrzywdzonego T. D. (1) kwoty 36059,12 (trzydzieSci sze$¢ tysiecy pieédziesiat dziewieé i 12/100) zt

- na rzecz pokrzywdzonego R. P. kwoty 700 (siedemset) zl;

VII. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zado$cuczynienie za doznana krzywde poprzez zaplate:

- na rzecz pokrzywdzonego R. B. (1) kwoty 1500 (tysiac piecset) zt

- na rzecz pokrzywdzonej G. D. (1) kwoty 1500 (tysigc pieéset) zl;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od kosztéw postepowania wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IV K 1315/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 lutego 2017 r.



Na podstawie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego na rozprawie gléownej materiatu
dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. zamieszkiwal tymczasowo w lokalu nalezacym do (...) sp. z 0.0. w W. znajdujacym sie przy (...) nr(...). W dniu
16 lipca 2016 r. spozywal w swoim miejscu zamieszkania alkohol. Okolo godz. 13:30, bedac ubranym tylko w kroétkie
spodenki, udat sie do lokalu gastronomicznego prowadzonego przez G. i T. D. (1), znajdujacego sie w podpiwniczeniu
budynku przy (...). (...). W tym czasie T. D. (1) z dwoma pracownicami konczyt zaladunek towaru do jednego z
samochodow dostawcezych C. (...) zaparkowanego przez budynkiem.

T. S. zszed} po schodkach do lokalu gastronomicznego i zaczal zachowywac sie agresywnie. Biegal po sali krzyczac, ze
zostaly skradzione mu pieniadze, domagal sie wydania obiadu, gestykulowal, krzyczat i byt wulgarny. Przebywajaca
w lokalu G. D. (1) poprosila T. S., aby sie uspokoil i wyszed} z lokalu, gdyz nie zamawial Zadnego jedzenia. T. S.
kilkukrotnie uderzyt pie$ciami obu rak G. D. (1) w okolice skroni. Kobieta probowala sie zaslania¢, wskutek czego
cze$¢ ciosow trafila w jej rece. Obecny w lokalu klient R. B. (1) zwrdcil sie do T. S., aby sie uspokoil. T. S. uderzy} R.
B. (1) z piesci

w twarz i wyszedl na zewnatrz lokalu. W tym samym czasie T. D. (1) udal sie do pracownikéw ochrony, aby wezwali
Policje.

Po wyjsciu na zewnatrz T. S. wsiadl do jednego z samochodéw C. (...) zaparkowanego przed budynkiem od strony
pasazera. G. D. (1) wyszla za nim i wyprowadzila go z samochodu. T. S. oddalit sie, a po chwili wrécil, podbiegl do G.
D. (1) i uderzyl ja pieScia prawej reki w okolice skroni, wyzywajac ,ty k. (...)".

R. B. (1) wskutek uderzenia doznatl zasinienia okolic oka. G. D. (1) wskutek cios6w zadanych przez T. S. doznala urazu
glowy bez utraty przytomnoSci, z rang tluczona okolicy skroniowej lewej (zaopatrzong chirurgicznie przy pomocy
szwow) oraz licznych zadrapan na koniczynach gérnych.

Dowdédd: czeiciowe wyjaénienia oskarzonego — k. 108-109, zeznania Z. P. — k. 158v, zeznania T. D. (1) — k. 48-48v,
408-409, zeznania G. D. (1) —

k. 61-62, 409-411, zeznania S. S. — k. 38v-39, 411-412, zeznania R. B. (1) — k. 166v-167, 407-408, protokoét ogledzin
nagrania z monitoringu — k. 85-97, fotografie — k. 41-46, protokét ogledzin G. D. (1) 69-77.

T. S. chodzil nastepnie w okolicy budynku oraz parkingu, gestykulujac, krzyczac i obnazajac sie. W pewnym momencie
wspial sie na jeden

z samochodo6w T. D. (1) marki C. (...) zaparkowanych przed budynkiem

i wszedl na jego dach. G. D. (1) probowala Sciagna¢ go na ziemie, jednak T. S. przeskoczyl na dach drugiego C. (...)
zaparkowanego obok. Wskutek chodzenia po samochodach w obu pojazdach doszlo do uszkodzen karoserii. W C. (...)
o nr rej.(...) doszlo do zalamania na przedniej masce o dlugo$ci okolo 20 cm oraz zalamania — wgniecenia poszycia
dachu o dlugosci okolo 12 cm i szerokosci 2 cm. Koszt naprawienia tej szkody wynosi 17.358,19 zL. W C. (...) o nr rej.
(...) doszlo do zalamania poszycia bez porysowan lakieru i bez peknie¢ w Srodkowej czesSci maski. Koszt naprawienia
tej szkody wynosi 18.200,93 zt.

Dowédd: cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego — k. 108-109, zeznania T. D. (1) —
k. 48-48v, 184, 408-409, zeznania G. D. (1) — k. 61-62, 409-411, zeznania S. S. — k. 38v-39, 411-412, protokdt ogledzin
nagrania z monitoringu — k. 85-97, kalkulacja naprawy — k. 189-196, protokoét ogledzin — k. 6-7.

W pewnym momencie T. S., nadal zachowujac sie agresywnie, gestykulujacikrzyczac m. in. ,dawaj k. (...) kase”, zaczal
i$¢ w kierunku T. D. (1), ktéry wrocil przed swoj lokal z pracownikiem ochrony W. S.. T. D. (1), ktéry posiadal przy
sobie 8.000 zl, przestraszyl sie i zaczal odchodzi¢ w kierunku C.H (...).

T. S. przechodzit przez ulice, podazajac za T. D. (1).
W tym samym czasie z zakupéw z parkingu C.H. (...)wyjezdzal samochodem marki L. (...) R. P. wraz z partnerka W. K.
oraz dwdjka dzieci. Po zauwazeniu mezczyzn przechodzacych przez ulice (...) zwolnil. T. S. podbiegt do samochodu,



zaczal uderzaé pie$cia w szybe od strony kierowcy krzyczac ,w. (...) stad”. Po zatrzymaniu pojazdu T. S. otworzyl drzwi
od strony kierowcy i probowal wyciaggnaé R. P.. Kierowcy udato sie oswobodzié, po czym zamknal drzwi samochodu
iruszyl. T. S. kopnatl

w drzwi odjezdzajacego pojazdu, powodujac w ten sposdb uszkodzenie poszycia na wysokoSci klamki — wgniecenie o
dlugosci okoto 9 cm i szeroko$ci 2 cm. Koszt naprawienia tej szkody wynosi 700 zl.

Dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego — k. 108-109, zeznania R. P. — k. 29, 200, 446, zeznania W. K. — k.
204-205, 413-414, protokol ogledzin — k. 6v.

T. D. (1) krzyknal do R. P.i W. K., Ze Policja zostala juz wezwana. T. S. na wysokoS$ci budynku nr (...) przy (...) podbiegl
do T. D. (1) i uderzyl go kilkukrotnie pie$cig w twarz. Po upadku T. D. (1) na ziemie T. S. dwukrotnie go kopnal.
Nastepnie zabral mu telefon komérkowy marki S. (...) o wartosSci 500 zt i uciekl z nim w kierunku swojego mieszkania.
Wskutek zadanych cioséw T. D. (1) doznal powierzchownego otarcia naskérka obu rak, okolic nosa i kolana prawego.

Dowod: zeznaniaT. D. (1) — k. 48-48v, 408-409, zeznania G. D. (1) —

k. 61-62, 409-411,zeznania R. P. — k. 29, 446, zeznania W. K. — k. 204-205, 413-414, zeznania W. S. — k.13-13v, 413,
zeznania J. L. — k. 35v-36, 412, zeznania S. S. — k. 38v-39, 411-412, protokoél przeszukania —

k. 17-24, protokol ogledzin T. D. (1) — k. 52-55, protokét okazania — k. 186-188, opinia sagdowo-lekarska — k. 213.

Po chwili T. S. wyszedt od strony drzwi przychodni znajdujacej sie

w budynku przy (...) (...) calkowicie nago i zaczal wulgarnie ubliza¢ stojacym w okolicy osobom, w tym G. D. (1),
wyzywajac je od k. (...)”. Po zauwazeniu, ze podjezdza patrol Policji T. S. wszed} do Srodka i przytrzymywal drzwi od
wewnatrz. Po przybyciu kolejnego radiowozu funkcjonariuszom Policji udato sie wejsé do Srodka i zatrzymaé T. S..

Dowod: : zeznania T. D. (1) — k. 48-48v, 408-409, zeznania G. D. (1) —
k. 61-62, 409-411, zeznania J. L. — k. 35v-36, 412, zeznania W. S. — k.13-13v, 413, protokol zatrzymania osoby — k.
3, fotografie — k. 41-46.

T. S. urodzil sie w (...) r. Jest kawalerem, nie ma dzieci ani nikogo na swoim utrzymaniu. Ma podstawowe
wyksztalcenie, z zawodu jest alpinista przemyslowym, przed zatrzymaniem utrzymywat sie z prac dorywczych,
osiagajac z tego tytulu doch6d miesieczny w wysokosci 2.000-5.000 zh. W chwili zdarzen z dnia 16 lipca 2016r. T. S.
mial zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzuconych mu czynow

i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony w przeszlo$ci byl wielokrotnie karany

i odbywal kary pozbawienia wolnoS$ci, w tym m. in.:

a) za przestepstwa z art. 280 § 1kk, 289 § 2 kk, 279 § 1kk, 284 § 2 kk, 278 § 1 kk i inne na kare lgczna 4 lat pozbawienia
wolnoSci (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. akt III K 526/99);

b) za przestepstwa z art. 280 § 1 kk i art. 48 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na odpowiednio 3 lata i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci — kara laczna 3 lata pozbawienia wolnosci (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2003 r., III K 1611/02);

c) za przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci (wyrok Sadu Okregowego
z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt VIII K 579/05);

d) za przestepstwo z art. 158 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z dnia 7 maja 2008 r., III K 143/06);

przy czym w dniu 22 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt VIII K 363/09 polaczyl kary
wymierzone w wyrokach wymienionych w pkt a), b) i d), wymierzajac kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosci. T. S.
opuscil zaklad karny w dniu 3 grudnia 2011 r.



Dowéd: karta karna — k. 442-443, wyrok laczny — k. 172-175, obliczenie kary — k. 176, opinia sadowo-psychiatryczna
— k. 270-278.

T. S. podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia czynow
polegajacych na uderzeniu G. D. (1) oraz uszkodzenia pojazdéw C. i L.. ,Nie potrafil” powiedzie¢, czy przyznaje sie do
rozboju. Wyjasnil, ze w dniu 16 lipca 2016 r. przebywal w hotelu przy (...) nr (...) i pil alkohol, w tym wddke i piwo.
Oswiadczyl, iz pierwsze co pamieta, to wejScie Policji i zamkniecie drzwi. Pamieta rowniez ,jak by byt na dworze pod
domem”

i, rzeczywidcie atakowal jakiego$ mezczyzne stojacego obok kobiety i ta kobieta krzyczala”. T. S. wyja$nil ponadto, izw
zwiazku z leczeniem przyjmuje lek, a w dniu zdarzenia po jego zazyciu spozywat alkohol. Dodal, Ze juz wcze$niej przy
leku spozywal alkohol i takich zachowan nigdy nie bylo. Oskarzony nie pamietat o obnazaniu sie, uderzeniu, kradziezy
i nie potrafil wytlumaczy¢ co sie stalo. Dodal, zZe ,,jest mu przykro, ze tak wyszlo”. (k. 108-109).

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony powiedzial, Ze ,nie ma
wyboru” i ,$wiadkowie tak zeznaja, jak jest w zarzutach”. Przyznal sie do ,tego co bylo”. Oswiadczyt tez, iz calego
zajécia nie pamieta, ma tylko , przeblyski” (k. 121).

W toku kolejnego przestuchania, po uzupelhieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, oskarzony oswiadczyl, ze
nie moze jednoznacznie sie wypowiedzie¢ co do przyznawania sie, bo z opowieéci Policji wie co robil, ale sam zdarzenia
nie pamieta. Mial jedynie ,,przeblysk” jak zbliza sie do wla$ciciela jadlodajni i czul agresje, nic wiecej. Wskazal tez, ze
przykro mu z tego powodu, co sie stalo.(k. 261).

Na rozprawie T. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Wyjasnil, ze przyznal sie na poczatku, ale
tlumaczyl, iz nie pamieta zadnych okolicznosSci. Oskarzony oé$wiadczyl, Ze wie o pobiciu i zniszczeniu samochodow,
jednocze$nie wskazujac, iz ,nie bylo to dzialanie umys$lne” i ,,nie wie czym bylo spowodowane”. T. S. dodal, ze ciezko
mu uwierzy¢, iz mogl dokonaé kradziezy telefonu za 500 zt i w ogole dokonaé kradziezy. Przez 5 lat od opuszczenia
zakladu karnego nie popelnial przestepstw, a pokrzywdzeni to byli ludzie, u ktérych kupowal jedzenie. Ponownie
wskazal, ze pamieta jak z ogromna agresja i szybkoScia zblizal sie do pokrzywdzonego T. D. (1) i Ze slyszal krzyk
kobiet. Oskarzony domagat sie przestuchania osob, z ktérymi mial stycznos¢ przed popelieniem przestepstwa, aby
zeznaly one na temat jego stanu psychicznego. Ponadto zakwestionowal opinie sadowo-psychiatryczng i wskazywat
na wystepujace w jego ocenie nieécislosci w zeznaniach swiadkow. (k. 404-406).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, poza czeécig wyjasnien T. S., byl jednoznaczny w swojej
wymowie i pozwolil na poczynienie niebudzacych watpliwos$ci ustalenr odnoénie do czynéw zarzuconych oskarzonemu
w akcie oskarzenia.

Relacja oskarzonego zastuguje na wiare jedynie w czeéci, w jakiej pokrywa sie

z pozostalym materialem dowodowym. Brak jest podstaw do kwestionowania czeSci wyjasnien, w ktorej T. S. przyznal
sie do uderzenia G. D. (1)

i uszkodzenia samochodéw, jak rowniez opisywal w jaki sposob spedzatl czas przed poludniem w dniu 16 lipca 2016 .
Nie budzi watpliwoéci, ze oskarzony spozywal alkohol. Swiadcza o tym zeznania J. L. — funkcjonariusz Policji, ktéra
uczestniczyta

w zatrzymaniu oskarzonego i wskazala, ze po przebadaniu urzadzeniem (...) zapalila sie czerwona dioda oznaczajaca
stan nietrzezwoSci. Do takiego samego wniosku prowadza zdjecia wykonane podczas przeszukania lokalu oskarzonego
— na stoliku widaé butelke wodki. W czeSci swoich wyjasnien T. S. prébowal minimalizowaé, a wrecz bagatelizowac
iloé¢ wypitego alkoholu, wskazujac np. ze wypil ,dwa drinki” w odleglosci jakiego$ czasu (k. 405), podczas gdy
nastepnie przyznawal sie do wypicia 200 ml wodki

i piwa. Sad nie mog} nie dostrzec, ze oskarzony wypieral sie naduzywania alkoholu. Wyjaénienia w tym zakresie (,nie
spozywam alkoholu ani czesto ani duzo” — k. 406) nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne w kontekscie tego, ze



poczatkowo oskarzony przyznal, iz zdarzalo mu sie miesza¢ alkohol z lekami (k. 109), jak réwniez w Swietle opinii
sagdowo-psychiatrycznej, w ktorej trafnie zwrdécono uwage na jego uzaleznienie od alkoholu (k. 277) na podstawie
jego dotychczasowej drogi zyciowej (pierwsze kontakty z alkoholem w wieku 15 lat, zakwalifikowanie do leczenia
odwykowego).

Wiarygodno$¢ przyznania sie oskarzonego do uderzenia G. D. (1)

i uszkodzenia trzech samochodéw podczas pierwszego przestuchania w krotkim okresie po zdarzeniu nie budzi
watpliwo$ci. Wprawdzie przyjeta przez oskarzonego linig obrony od poczatku byla rzekoma niepamie¢ co do zajécia z
dnia 16 lipca 2016 ., to zajete przez niego stanowisko co do sprawstwa w zakresie wymienionych czynéw potwierdzaja
inne zgromadzone w sprawie wiarygodne dowody, w tym zwlaszcza zeznania bezposrednich $wiadkoéw oraz protokoét
ogledzin nagrania z monitoringu.

Na dalszym etapie postepowania oskarzony staral sie wycofa¢ z przyznania sie do swojego sprawstwa twierdzac, ze
skoro nie pamieta tych zdarzen, to nie moze sie przyznac¢ nie wiedzac, co zrobil (k. 404). Tego rodzaju stanowisko
jawi sie jako nielogiczne, metne

i niekonsekwentne, skoro oskarzony jednocze$nie oswiadczyl, iz wie, ze ,,pobil tych ludzi, ze zniszczyl samochody” i
ma ,przeblysk”, ze zbliza sie z ,ogromna agresja i szybkoScia” do pana D. (k. 405). Sad mial tez w polu widzenia, ze
skladajac wyjasnienia na rozprawie oskarzony duza cze$¢ swojej wypowiedzi pos§wiecal okoliczno$ciom niezwigzanym
bezposrednio ze stawianymi mu zarzutami. Najpierw twierdzil, iz nie zrobil nic umys$lnie, nastepnie staral sie wywotaé
wrazenie, ze skoro 5 lat temu opuscil zaklad karny i nie popehit zadnego przestepstwa, to ciezko jest mu uwierzyé w
dokonanie rozboju. W dalszej kolejnoSci domagat sie przestuchania osob, ktére mialyby korzystnie wypowiedzieé sie
o jego zachowaniu przed dniem 16 lipca 2016 r. Nastepnie opisal w miare szczegdtowo co robit

wdniu 16 lipca 2016 r. do poludnia. Kiedy relacja chronologicznie powinna na dalszym etapie dotyczy¢ opisu kolejnych
czynow popelnionych przez T. S., jego wyjas$nienia wlasciwie konicza sie i oskarzony nie mial zbyt wiele do powiedzenia
w tym przedmiocie.

Oceniajac wyja$nienia T. S. nie sposéb nie dostrzec, ze przyjeta przez niego linig obrony jest zaslanianie sie calkowitg
niepamiecia odnosnie do tego, co robil miedzy godzina 13:20 a 14:00 w dniu 16 lipca 2016 r. i powolywanie sie
jedynie na ,jednosekundowe” przeblyski §wiadomo$ci. W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage na dwie wazne kwestie.
Po pierwsze — to, ze oskarzony rzekomo czego$ nie pamieta nie oznacza, iz tego nie zrobil, albowiem w niniejszej
sprawie wszyscy naoczni §wiadkowie zeznaja spojnie

i konsekwentnie co do okolicznoéci dotyczacych czynow zarzuconych w akcie oskarzenia,

a ponadto fakty te wynikajg niezbicie z pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie (protokoly ogledzin,
przeszukan, dokumentacja fotograficzna). Gdyby w postepowaniu karnym mozliwo$¢ skazania oskarzonego zalezala
od tego, czy przyznaje sie on do zarzucanego czynu, czy doskonale pamieta zdarzenie, a w dodatku od tego, czy
jego zachowanie zostalo zarejestrowane przez monitoring, to w Polsce nie byloby ani jednej osoby skazanej, zas
sady, prokuratura i zaklady karne bylyby zbedne. Po drugie — rzekoma calkowita niepamiec¢ T. S. jest podejrzanie
wybidreza i dotyczy niemal wylgcznie okolicznoéci dla niego niekorzystnych. Oskarzony doskonale pamieta, ze w dniu
16 lipca 2016 r. zazyl rano lek (w tym pamieta jego nielatwa nazwe — k. 108 oraz dokladng ilo$¢ jaka przyjal), a
nastepnie wypil alkohol (w tym pamieta jego rodzaj — wodka i piwo, a takze ilo§¢ — 200 ml). T. S. dobrze pamieta
tez czym sie zajmowal — mial on siedzie¢ przy Internecie, stucha¢ muzyki, mie¢ dobry nastréj (k. 405). Wedlug
oskarzonego nastepng okoliczno$cig, jaka pamieta, jest dopiero zatrzymanie przez Policje, przy czym byl on w stanie
sobie przypomnie¢, Ze jeszcze wracal do mieszkania po dowdd osobisty, a p6Zniej mial na glowie kask policyjny. Tego
rodzaju ,wyrwa” w pamieci jawi sie wrecz jako nieprawdopodobna. Swiadkowie wprawdzie wskazywali ze T. S. byt
agresywny i pobudzony, zachowywal sie jak furiat, osoba w amoku, jednak twierdzili tez, ze ,méwil i postepowal
logicznie” (T. D. (1) — k. 409), ,,doskonale wiedzial, co robil” (G. D. (1) — k. 409-410), ,,byl Swiadom tego, co mowi,
poniewaz skladnie rozmawial z osobami, jasno wyrazal swoje stowa” (R. B. (1) — k. 166v). Na te okoliczno$¢ zwrdcili
uwage rowniez biegli badajacy oskarzonego (k. 277 - wypowiadanie zadania wydania warto$ciowych rzeczy, zabor
warto$ciowej rzeczy, czyli telefonu).



Sam oskarzony podczas pierwszych wyjasnien wskazal, ze przed spozyciem alkoholu wzial lek, co mialoby sugerowac
przyczyne niepamieci, na ktéra sie powoluje (k. 108). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze biegli w opinii sadowo-
psychiatrycznej wskazali, ze

w pi$miennictwie medycznym nie stwierdzono farmakokinetycznej interakcji S.

z alkoholem. Potencjalnie alkohol moze wzmoc metabolizm tego leku, czyli zmniejszy¢ jego dzialanie, jednakze trzeba
pamietad, iz jest to lek antydepresyjny i przeciwlekowy (k. 277).

O zachowaniu oskarzonego w dniu 16 lipca 2016 r. mozna z pewnoS$cia powiedzie¢ wiele, niemniej na pewno nie
to, ze zdradzalo ono objawy depresji lub leku. Przechodzac do konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze T. S. jako oskarzony
w postepowaniu karnym, oczywiscie mial prawo twierdzié, ze niczego nie pamieta. Jednakze wobec zaskakujacej
wrecz pamieci oskarzonego odno$nie do okolicznoéci bezpoérednio poprzedzajacych agresywne zachowania i
nastepujacych po nich, jak rowniez braku medycznego uzasadnienia dla wystapienia calkowitej, 40-minutowej
amnezji u oskarzonego, tego rodzaju o§wiadczenia traktowaé nalezy z duza dozg ostroznosci. Sad w pelni podziela
zapatrywanie bieglych zawarte w opinii sgdowo-psychiatrycznej, ze podawana przez oskarzonego caltkowita niepamieé
zdarzenia jest przejawem przyjetej postawy obronnej. Jeszcze raz jednak nalezy podkresli¢, Ze nawet rzekoma
niepamie¢ nie stala na przeszkodzie skazaniu oskarzonego wobec jednoznacznej wymowy pozostalych zgromadzonych
w niniejszej sprawie dowodow.

Przechodzac do oceny wyjaénien oskarzonego w uporzadkowaniu chronologicznym

w odniesieniu do zarzuconych mu czynéw wskazaé nalezy, ze zdarzenia z jego udzialem, mimo iz mialy charakter
dynamiczny, a sam T. S. przemieszczal sie w okolicy budynku nr (...) przy (...) i wchodzit w interakcje z wieloma
osobami, mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze czesci. Pierwsza z nich obejmuje wejscie do lokalu gastronomicznego,
awanture w §rodku, zadawanie cioséw G. D. (1) i uderzenie R. B. (1), ponowne uderzenie G. D. (1) na zewnatrz budynku
oraz uszkodzenie dwbch samochodéw marki C.. Druga cze$¢ dotyczy uszkodzenia pojazdu L. (...), za$ trzecia — rozboju
dokonanego na T. D. (1).

Jesli chodzi o pierwsza z wyodrebnionych wyzej czeéci zachowania oskarzonego to, na jego sprawstwo jednoznacznie
wskazuja zeznania pokrzywdzonych G. D. (1)

i R. B. (1), jak réwniez naocznego $wiadka S. S.. Swiadkowie zgodnie podawali zaréwno rodzaj cioséw zadawanych
przez T. S. (ciosy pie$ciami w twarz), jak tez ich iloéc (kilka cioséw obiema rekoma zadanych G. D. (1) wewnatrz lokalu,
potem cios na zewnatrz przy samochodzie, jeden silny cios zadany z prawej reki R. B. (1)). Zeznania tych swiadkow
wspierajg relacje T. D. (1) i W. S., ktérzy przyszli pod budynek juz po tym, jak oskarzony uderzal pokrzywdzonych, a
z przebiegiem zdarzen zapoznali sie na podstawie relacji osob trzecich. Widoczna byla woéwczas krew na twarzy G. D.
(1) i dla wszystkich bylo oczywiste kto jest sprawca. Obrazenia doznane przez G. D. (1) potwierdza dodatkowo opinia
sadowo-lekarska oraz protokol ogledzin sporzadzony wraz z dokumentacja fotograficzng wieczorem w dniu 16 lipca
2017 1. (k. 69-77). Wszyscy swiadkowie zeznaja rowniez zgodnie odno$nie do tego, ze oskarzony wszed}! na dachy
dwoch samochodéw i chodzil po nich. Dodaé wreszcie nalezy, ze ten fragment zdarzenia objety byt monitoringiem.
W protokole ogledzin nagrania na kadrze na k. 891 91, 93 i 94 uchwycone zostaly momenty agresywnego zachowania
podsadnego w stosunku do G. D. (1). Z kolei na kadrze na k. 95 wida¢ jak oskarzony bierze zamach w celu zadania
ciosu R. B. (1). Na kadrze na k. 92 uchwycony zostal moment, gdy T. S. wspina sie na jeden z samochodéw C. (...).

W $wietle powyzszych dowodow, jak réwniez faktu przyznania sie oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym
do czesci czyndw i stwierdzenia ,rzeczywiScie atakowalem jakiego$§ mezczyzne stojacego obok kobiety i ta kobieta
krzyczata” (k. 108), jego sprawstwo nie budzi watpliwosci Sadu.

Przebieg dalszej fazy zdarzenia, ktore polegalo na probie wyciggniecia R. P. z samochodu, uderzaniu w szybe i wreszcie
uszkodzeniu pojazdu, nie byl objety monitoringiem, za$ oskarzony, oprocz przyznania sie do uszkodzenia auta

w pierwszym przestuchaniu, w swoich wyjasnieniach nie odnosit sie do tych okoliczno$ci

w zaden sposob. Niemniej w tym zakresie dla rekonstrukeji stanu faktycznego w pelni wiarygodne i miarodajne
sg relacje bezposrednich, naocznych $wiadkéw, tj. R. P. i jego partnerki W. K.. Z dalszej odleglosci zdarzenie
obserwowaly S. S., ktora zeznala, ze oskarzony ,bedgc po prawej stronie pojazdu od strony kierowcy zaczal wali¢ w



drzwi kierowcy” (38v) oraz G. D. (1) (k. 62). Zakres uszkodzen potwierdza protokét ogledzin samochodu sporzadzony
bezposrednio po zdarzeniu w dniu 16 lipca 2016 r. (k. 6-7).

Odnoszac sie do trzeciej z wyodrebnionych wyzej faz zdarzenia, tj. rozboju dokonanego na T. D. (1), wskaza¢ na
wstepie nalezy, ze dla rekonstrukeji stanu faktycznego nie moze mieé znaczenia to, iz oskarzony ,nie wierzy” w
mozliwo$¢ kradziezy telefonu o wartoéci 500 zl lub telefonu w ogoéle (k. 404). Z faktu, ze T. S. przez niemal 5 lat
od opuszczenia zakladu karnego nie wchodzil w konflikt z prawem nie mozna wywodzi¢ automatycznie wniosku, iz
w swoim zyciu przestepstwa nigdy nie popehi (chociaz takiego wlaénie efektu nalezaloby oczekiwaéc po wieloletnim
pobycie warunkach izolacji) i negowaé jego sprawstwa w niniejszej sprawie. Na korzy$¢ wersji oskarzonego nie
przemawia réwniez i to, ze znal pokrzywdzonych, gdyz kupowal u nich obiady. Na podstawie praktyki wymiaru
sprawiedliwo$ci mozna stwierdzié, ze bardzo czesto przestepstwa sg popelniane na szkode oséb znanych sprawcom,
a nawet, ze ofiarami znacznej iloéci najpowazniejszych czynéw zabronionych padaja osoby najblizsze dla sprawcy
(zabojstwa, zgwalcenia, znecanie).

Oskarzony konsekwentnie od poczatku postepowania nie przyznawal sie do dokonania rozboju na T. D. (1). Faktycznie
przyznaé nalezy oskarzonemu racje, ze brak jest dowodu w postaci nagrania z monitoringu, na ktérym widoczne byloby
stosowanie przemocy przez T. S. na pokrzywdzonym i zabdr telefonu. Niemniej w §wietle pozostalych zgromadzonych
dowodow okolicznoSci te nie budza watpliwosci. Pokrzywdzony konsekwentnie i ze szczegétami opisal w jaki sposéb
oskarzony go zaatakowal, prawidlowo okreslil to zdarzenie w miejscu i czasie, wskazal na rodzaj i ilo$¢ zadanych
ciosOw. Zeznania $wiadka w tym zakresie potwierdzaja relacje R. P. i W. K., ktérzy sami bezposrednio przed tym
zdarzeniem zostali zaatakowani przez oskarzonego. Znajdowali sie oni w samochodzie, w niedalekiej odleglo$ci od tej
sytuacji. Zwlaszcza W. K., ktora nie musiala koncentrowa¢ sie na prowadzeniu samochodu, mogla obserwowaé T. S.
atakujacego pokrzywdzonego. Z dalszej odlegloSci atak na T. D. (1) obserwowaly G. D. (1) i S. S..

Wprawdzie Swiadkowie nie widzieli momentu zaboru telefonu przez oskarzonego, gdy T. D. (1) lezal na ziemi, jednakze
fakt ten nie budzi watpliwosci. Przede wszystkim odno$nie do tej okoliczno$ci w pelni wiarygodne sa zeznania
pokrzywdzonego, ktéry wskazal, ze oskarzony ,wyciagnal mu z kieszeni telefon komérkowy” (k. 48v). Oskarzony
zwracal uwage, ze Swiadek podawal tez, iz telefon zostal wyrwany z reki (k. 408), co mialoby negatywnie rzutowac
na wiarygodno$¢ jego relacji. W ocenie Sadu réznica w tych wersjach dotyczy kwestii na tyle szczegolowej, ze nie
podwaza to wiarygodnosci zeznan T. D. (1). Przed dokonaniem zaboru, niezaleznie od tego, czy nastgpil on przez
wyjecie telefonu z kieszeni, czy tez wyjecie z reki, gdy pokrzywdzony probowal schowa¢ telefon do kieszeni, T. D.
(1) uciekal przed o wiele mlodszym, silniejszym i agresywnym oskarzonym. Swiadek niewatpliwie byl przestraszony,
musial mie¢ podwyzszone tetno.

W dodatku otrzymatl kilka cioséw w twarz i upad} na ziemie, po czym nadal otrzymywal ciosy. Oczywiste jest, ze w
takiej sytuacji ofiara stara sie uchronié najbardziej wrazliwe czesci ciala od uderzen i nie moze swobodnie obserwowac
co dzieje sie wokol. Akcja miala charakter na tyle dynamiczny, ze T. D. (1) mdgl nie zapamieta¢ dokladnie czy zabor
telefonu polegal na wyjeciu go z kieszeni czy tez wyjeciu z reki, jednakze nie budzi watpliwoéci, iz do niego doszlo.

G. D. (1) wskazala, ze oskarzony po powrocie z parku trzymal w reku telefon jej meza (k. 62). Dodaé wreszcie nalezy,
iz w trakcie przeszukania lokalu zajmowanego przez oskarzonego dokonanego bezposrednio po jego zatrzymaniu,
ujawniono w nim telefon nalezacy do T. D. (1) (k. 17-24). W spos6b jednoznaczny wskazuje to, ze oskarzony dopusécit
sie jego zaboru po uprzednim uzyciu przemocy w stosunku do pokrzywdzonego,

a nastepnie ukryl w zajmowanym przez siebie pomieszczeniu. W $wietle powyzszych dowodéw kwestionowanie
przez oskarzonego dokonania rozboju przez powolywanie sie na brak nagrania z monitoringu uznaé nalezy za
przyjeta linie obrony. Brak nagrania czy tez zdje¢ w odniesieniu do tej czesci zdarzenia nie wynika z tego, ze
material dowodowy zostal zebrany i przedstawiony wybiorczo przez oskarzyciela publicznego, tylko dlatego, ze
tego rodzaju dowodéw po prostu nie bylo. Argument o ,wybiérczoSci” nagrania jest nielogiczny. Nie sposéb
przypuszczaé, aby w przypadku zabezpieczenia nagrania lub zdje¢ przedstawiajacych dokonanie rozboju przez T.
S., czyli najpowazniejszego przestepstwa zarzuconego w akcie oskarzenia (a zarazem jednego najpowazniejszych w
Kodeksie karnym w ogole), oskarzyciel publiczny nie zdecydowat sie na uzycie ich jako dowodu przed Sadem.



Zeznania T. i G. D. (1) uznac¢ nalezalo za wiarygodne w calo$ci. Pokrzywdzeni po raz pierwszy zostali przestuchani
jeszcze w dniu 16 lipca 2016 r. Oboje ze szczegdlami, zachowujac ogdlng chronologie zdarzen, przedstawili zar6wno
tlo zdarzen (czas, miejsce), jak tez poszczegolne zachowania oskarzonego. Ich zeznania z postepowania sagdowego
koresponduja z tym, co powiedzieli w postepowaniu przygotowawczym. Sad dostrzega, ze w odniesieniu do niektorych
kwestii swiadkowie zeznawali w sposdb bardziej ogdlny, niemniej jest to wynik uplywu czasu od zdarzenia (okolo
6 miesiecy) oraz naturalnego procesu zacierania $ladow pamieciowych. Pokrzywdzeni doskonale pamietali jednak
najbardziej agresywne zachowania oskarzonego (uderzanie G. D. i R. B., skakanie po samochodach, rozbdj na T.
D.) czy tez wypowiadane przez niego stowa (,dawaj k. (...) kase”). Swiadkowie potrafili przedstawié¢ wydarzenia w
porzadku chronologicznym. Pozytywnie na relacje obojga §wiadkéw wplywa ich zgodnos$é z relacjami innych oséb
obecnych na miejscu zdarzenia, tj. R. B. (1), S. S., W. S, W. K., R. P.. Relacje wymienionych os6b uzupekiaja
i potwierdzaja zeznania pokrzywdzonych w réznych zakresach, albowiem poszczeg6lni Swiadkowie zetkneli sie z
dzialaniami oskarzonego w ro6znym czasie miedzy godz. 13:20 a 14:00 w dniu 16 lipca 2016 r. Ponadto wersje
przedstawione przez pokrzywdzonych calkowicie potwierdza dowo6d o charakterze obiektywnym, czyli protoko6t
ogledzin nagran z monitoringu, na ktérym widaé jak na dtoni agresywne zachowania T. S.. Podobny walor maja zdjecia
wykonane telefonem komoérkowym przez jednego z naocznych $§wiadkéw (k. 41-46), na ktérych widac, jak oskarzony
siedzi

w samochodzie pokrzywdzonego, szarpie G. D., znajduje sie na dachu samochodu, obnaza sie.

Pokrzywdzeni przed zdarzeniem byli osobami catkowicie obcymi dla oskarzonego. Nie mieli z nim zadnych konfliktow
ani zatargéw, nie mieli jakichkolwiek powodéw, aby go falszywie pomawiaé o popelnienie przestepstwa. T. D. (1),
mimo ze wcze$niej ofiarg oskarzonego stala sie jego zona, a nadto uszkodzeniu ulegly nalezace do niego pojazdy, mog}
w chwili skladania zeznan zywic uraze wobec T. S., chciec sie na nim zems$ci¢ na wyrzadzone krzywdy, niemniej w jego
relacji dostrzegalna jest rzeczowos$é

i obiektywizm w opisie zachowan oskarzonego. Pokrzywdzony nie staral sie wyolbrzymia¢ tego, co zaobserwowal.
Gdyby po ataku na swoja zone i uszkodzeniu mienia chcial poméwié T. S. o dokonanie na sobie rozboju, to przeciez
mogt w celu pogorszenia sytuacji procesowej oskarzonego zezna¢, ze chcial mu zabraé pienigdze w kwocie 8.000
zl, ktore przy sobie posiadal. Tymczasem $wiadek zgodnie z prawda wskazal, ze zabor dotyczyl jedynie telefonu
komoérkowego wartosSci 500 zL Podobnie ocenic nalezy relacje G. D. (1), ktéra musiala odczuwac bol fizyczny i poczucie
krzywdy. Mimo ze stala sie ofiara zupeklie bezsensownego, zaskakujacego ataku fizycznego ze strony mezczyzny, co
w naszym kregu kulturowym uznaje sie za naruszenie elementarnych zasad, przedstawiala zachowania oskarzonego
rzeczowo, bez dodawania okolicznoéci, ktoére nie mialy miejsca.

W ocenie Sadu nieznaczne nieScisto$ci miedzy zeznaniami pokrzywdzonych, czy to zachodzace miedzy relacjami
skladanymi na poszczego6lnych etapach postepowania ( vide wskazana wyzej rozbiezno$é relacji T. D. odnoénie do
sposobu zaboru telefonu), czy to przy ich wzajemnym poréwnywaniu (np. czy oskarzony krzyczat ,dawaj k. (...) kase”,
~chodz tu s. (...)”, czy tez ,gdzie sa moje pieniadze”, i w ktébrym momencie), nie maja znaczenia dla przyznania
im przymiotu wiarygodno$ci. T. S. zachowywal sie na tyle agresywnie i wykrzykiwal tyle sléw, ze trudno zarzucaé
Swiadkom niemozno$é¢ precyzyjnego odtworzenia kiedy i co dokladnie powiedzial. Nie budzi bowiem sporu, ze
oskarzony gestykulowal, krzyczal, obnazal sie, wyrazal sie wulgarnie, czesto przemieszczal sie w okolicach budynku i
parkingu przy (...). nr (...), wchodzil w interakcje

z wieloma osobami. Swiadkowie czuli sie sterroryzowani zachowaniem oskarzonego, musieli przed nim uciekaé, po
czym wracali przed budynek, gdy sie oddalil lub chwilowo uspokoil. W takiej sytuacji w ocenie Sadu drobne nieScistosci
w zeznaniach po prostu musza zachodzic.

Za wiarygodne uznaé nalezalo zeznania R. B. (1), ktory catkowicie przypadkowo znalazl sie w tym samym miejscu i
czasie, co oskarzony, a nastepnie stat sie ofiarg jego agresji. Relacja Swiadka jest wewnetrznie spojnailogiczna. Wersja
zdarzen

w odniesieniu do poszczegblnych zachowan T. S., tj.: bezpo$rednio po wejsciu do lokalu gastronomicznego (glo$ne
krzyki, wulgaryzmy), zadawania cioséw G. D. (1), jak réwniez okoliczno$ci uderzenia pokrzywdzonego, znajduje
potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. w szczegdlnoSci w



zeznaniach naocznych §wiadkéow G. D. (1) i S. S., a takze w protokole ogledzin monitoringu. Na kadrze znajdujacym
sie na k. 88 widac¢ jak pokrzywdzony schodzi po schodach do lokalu. Za$ na k. 95 uchwycony jest moment, gdy T. S.
bierze zamach w celu uderzenia go prawa pies$cig w twarz po tym, jak R. B. (1) poprosil, aby oskarzony zachowywal
sie spokojnie. Podobnie jak w przypadku G. i T. D. (1) pokrzywdzony mial pelne prawo czu¢ zal, uraze czy tez zlo$¢é na
oskarzonego. Jednakze osobisty stosunek pokrzywdzonego do oskarzonego, nieznanego mu wszak przez 16 lipca 2016
r., nie przelozyt sie na tre§é¢ zeznan. Swiadek relacjonowal rzeczowo i obiektywnie. Zgodnie z rzeczywistym przebiegiem
wypadkow wskazal na ilo$¢ i rodzaj cioséw zadawanych G. D. (1), jak rowniez

w spos6b niebudzacy watpliwo$ci podal, iz sam otrzymat jedno silne uderzenie w twarz.

Analogicznie jak zeznania R. B. (1) trzeba oceni¢ zeznania R. P. i W. K.. Réwniez przypadkowo znalezli sie w tym
samym miejscu i czasie, co oskarzony i stali sie Swiadkami jego agresji. W przypadku wymienionych §wiadkéw agresja
ta przejawiala sie w wykrzykiwaniu obrazliwych stéow, silnym uderzaniu

w szybe pojazdu, probie wyciggniecia kierowcy i wreszcie — na uderzeniu w drzwi, co skutkowalo ich uszkodzeniem.
Zeznania obojga Swiadkow cechowaly sie spdjnoscia

iuzupelnialy sie wzajemnie. W. K., z uwagi na zajmowanie miejsca pasazera

i brak bezposredniego ataku ze strony oskarzonego, ktéry skoncentrowat sie na jej partnerze, miala dobrag mozliwosé
obserwowania i zapamietania jego zachowania. W konsekwencji dostrzegalna jest wieksza pamieé¢ tego $wiadka
odnoénie do szczegotow zdarzenia, np. stow wypowiadanych przez T. S.. O szczeroSci zeznan W. K. $wiadezy jej
emocjonalna reakcja podczas przestuchania na rozprawie, kiedy to opisujac zdarzenie rozplakala sie. W ocenie Sadu
relacjonowane zdarzenie bylo stresujacym przezyciem dla kobiety, poniewaz w samochodzie znajdowaly sie jej male
dzieci. Nie ma podstaw do uznania, by taka postawa $wiadka byla przez niego wcze$niej przygotowana

i ,wyuczona”. Dodaé nalezy, ze zeznania R. P. i W. K. potwierdzone sa przez relacje innych swiadkow, ktoérzy widzieli
jak T. S. podchodzi do L. i uderza w jego drzwi (G. D., S. S.). Ponadto T. S. w pierwszym przestuchaniu przyznal sie
do dokonania uszkodzenia pojazdu R. P..

Zasadniczo jako wiarygodne potraktowac nalezy zeznania S. S., ktéra byla bezposrednim $wiadkiem wiekszoéci
zachowan z udzialem T. S.. Jej relacja z postepowania przygotowawczego jawi sie jako bardziej szczegdtowa i
miarodajna niz wersja przedstawiona na rozprawie. Sad mial w polu widzenia, ze S. S.

w odniesieniu do niektorych okoliczno$ci zeznawala w sposob nieco chaotyczny

i nieuporzadkowany, a ponadto przedstawia sekwencje zdarzen czeSciowo inaczej niz to wynika z wiarygodnych
zeznan innych $wiadkéw (np. ze najpierw uderzony zostat T. D. (1)). Jednakze nie mozna na tej podstawie w ocenie
Sadu kwestionowac wersji przedstawionej przez Swiadka co do jej istoty. S. S. wspomniala bowiem

o wszystkich okolicznoS$ciach, na ktére wskazywali wszyscy inni Swiadkowie, takich jak uderzenie G. D. (1) i R. B.
(1) przez oskarzonego, chodzenie po samochodach, uszkodzenie pojazdu L., atak na T. D. (1). O tym, ze S. S. byla
naocznym $wiadkiem $wiadczg protokot ogledzin nagrania

z monitoringu, w ktérym wida¢ ja w bliskiej odleglos$ci od oskarzonego, a ponadto wykonane przez nia zdjecia.
NieScistosci w zakresie przedstawiania przez §wiadka kolejnosci poszczegélnych wydarzen moga wynikac z tego, ze
sytuacja byla dynamiczna, a oskarzony zachowywal sie agresywnie w stosunku do wielu osob.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania W. S., jednakze przy rekonstrukeji stanu faktycznego potraktowano je
jedynie pomocniczo. Swiadek przyszed} przed budynek nr (...) przy (...) po informacji od T. D. (1), ze oskarzony
zachowuje sie agresywnie. Widzial na wlasne oczy niecodzienne zachowanie T. S., niemniej jego relacja jest na
wiekszym poziomie ogoélnoéci niz pozostaltych §wiadkow. Sad mial przy tym na uwadze, ze W. S. potwierdzil obrazenia
u G.iT. D. (1), chodzenie oskarzonego po samochodach, jak rowniez spojnie z zeznaniami innych §wiadkow opisat
zachowanie T. S. (obnazanie sie, wulgaryzmy). Twierdzenie Swiadka, jakoby T. D. (1) odjechal spod budynku jednym
z aut C. zaé oskarzony mial go gonié (k. 13), Sad uznaje za pomylke wynikajaca z zaistnialego zamieszania. Zadna z
innych oséb, w tym T. D. (1), nie wspomniatla o tej okolicznoSci, natomiast trudno podejrzewaé, aby $wiadek w tym
fragmencie celowo mowil nieprawde, gdyz nie mialby do tego zadnego powodu.

Brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan J. L. — funkcjonariusz Policji, ktéra przybyla na miejsce
zdarzenia i brala udzial w zatrzymaniu oskarzonego. Majac jednak na uwadze, ze Swiadek o zachowaniach T. S.



dowiedziala sie z relacji os6b trzecich, jej zeznania Sad traktowal jedynie pomocniczo przy rekonstrukeji stanu
faktycznego.

Zeznania Z. P. potwierdzily fakt zamieszkiwania oskarzonego

w jednym z pomieszczen (...) sp. z 0.0., gdzie T. S. uczestniczyl

w terapii w 2014 r. W pozostalym zakresie relacja Swiadka nie byla przydatna dla ustalenia stanu faktycznego,
albowiem nie bylo go na miejscu zdarzenia.

Opinie sadowo-lekarskie G. i T. D. (1) nie budzily zastrzezen Sadu i nalezy w pelni podzieli¢ wnioski przedstawione
przez dr n. med. Z. M.. Opinie te s3 jasne, pelne i wewnetrznie sp6jne. Biegly, na podstawie swojego do§wiadczenia
zawodowego oraz posiadanej wiedzy, po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej i innych dokumentéw
znajdujacych sie w aktach, jednoznacznie opisal doznane przez pokrzywdzonych urazy. Dodaé nalezy, ze konkluzje
bieglego pokrywaja sie z protokolami ogledzin pokrzywdzonych wykonanymi w dniu zdarzenia.

Sad w pelni podziela wnioski zawarte w opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego. Biegli psychiatrzy
przeanalizowali dokumentacje medyczna T. S. z leczenia w poradni zdrowia psychicznego, a takze przeprowadzili jego
bezposrednie badanie. Przedstawiony przez nich wywod jest jasny, logiczny i zrozumialy dla osoby nieposiadajacej
wiedzy specjalnej. W ocenie Sadu kategoryczny wniosek o braku stwierdzenia choroby psychicznej ani upo$ledzenia
umyslowego u oskarzonego w chwili czynu zasluguje na akceptacje w $wietle przedstawionych przez bieglych
argumentéw. Zachowanie oskarzonego w dniu 16 lipca 2016 r. dla przecietnego czlowieka wydaje sie caltkowicie
nieracjonalne, dziwne, niecodzienne, wrecz niespotykane. Nie mozna jednak na podstawie samych czynéw
popetionych przez oskarzonego wysnuwac wniosku o jego ewentualnej niepoczytalnosci. Ponownie odwolujgc sie
do praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest niczym nadzwyczajnym, gdy osoba w pelni wladz
umystowych w danej chwili zachowuje sie calkowicie nieracjonalnie, i odwrotnie — gdy osoba dotknieta np. choroba
psychiczna postepuje logicznie, w sposdb nieodbiegajacy od zachowania zdrowego czlowieka. Biegli kategorycznie
wskazali, ze T. S. znajdowal sie

w stanie zwyklej nietrzezwos$ci alkoholowej, ktora nie znosila ani nie ograniczala zdolnoéci rozpoznania znaczenia
zarzuconych mu czyndéw i pokierowania postepowaniem. Nie zmienia tej oceny fakt, ze oskarzony leczyl sie w poradni
zdrowia psychicznego, albowiem ujawnione u niego zaburzenia adaptacyjne wynikaja z nieprawidlowej osobowosci. W
$wietle okolicznoSci niniejszej sprawy zasadne jest spostrzezenie bieglych, ze T. S. ma niski prog frustracji i prezentuje
wygorowane reakcje emocjonalne.

Za w pelni wiarygodny i warto$ciowy materiat dowodowy uznaé roéwniez nalezato zgromadzone w sprawie dokumenty
oraz protokoly. Zostaly one sporzgdzone przez uprawnione do tego podmioty w przewidzianej prawem formie. Nie
nosza one §ladow podrobienia lub nieuprawnionej ingerencji w ich tresé. Dowody te koresponduja ze sobg wzajemnie,
jak réwniez z pozostalym zgromadzonym materialem. Zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoéci ani
prawdziwosci, za$ Sad z urzedu nie dostrzegl okolicznos$ci negatywnie rzutujacych na ich ocene.

Majac na uwadze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz ustalony na jego podstawie stan
faktyczny Sad doszedl do wniosku, ze T. S. dopuscit sie zarzuconych mu aktem oskarzenia czynéw. Byly one
bezprawne, zawinione

i cechowaly sie stopniem szkodliwo$ci spolecznej wyzszym niz znikomy, o czym szerzej bedzie mowa w czeci
uzasadnienia poS§wieconej wymiarowi kary.

Zgodnie z art. 280 § 1 kk kto kradnie z uzyciem przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo
doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronno$ci podlega karze pozbawienia wolnoéci od lat 2
do 12. Sprawca tego typu czynu zabronionego moze by¢ kazdy, o czym $wiadczy uzycie przez ustawodawce stowa ,kto”
na poczatku przepisu. Przedmiotem ochrony jest mienie, a ponadto zdrowie oraz wolno$¢ innej osoby. Przestepstwo
rozboju moze zosta¢ popelnione jedynie umy$lnie — okresla sie je mianem podwojnie kierunkowego, tj. sprawca
uzywa przemocy lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadza czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci po to, aby nastepnie dokonaé zaboru mienia ofierze. Przez ,uzywanie przemocy” rozumie¢ nalezy



kazde oddzialywanie na cialo czlowieka, ktére ma na celu uniemozliwi¢ lub przelamaé opdr. W praktyce przemoc
w przypadku przestepstwa rozboju polega najczesciej na zadawaniu cioséw rekami, kopaniu, duszeniu, popychaniu,
przytrzymywaniu. Z kolei ,kradziez” oznacza zabor cudzej rzeczy ruchomej. Sprawca dla realizacji tego znamienia
musi wyjac dana rzecz spod wladztwa innej osoby i obja¢ ja we wlasne wladanie w celu przywlaszczenia, tj. aby samemu
moc postepowad z nig jak wlaSciciel.

T. S. przez kilkukrotne uderzanie T. D. (1) piesciami

w twarz, kopanie go, a nastepnie zabranie telefonu komoérkowego wartosci 500 zl,

w konteksécie wypowiadanych wczeéniej slow ,dawaj k. (...)kase”, niewatpliwie zrealizowal znamiona czynu
zabronionego z art. 280 § 1 kk. Zachowanie to bytlo umys$lne, ukierunkowane na wejécie w posiadanie mienia ofiary.
Swiadczy o tym upér i konsekwencja oskarzonego

w dazeniu do celu. Przez pewien czas gonit on pokrzywdzonego, a swdj zamiar kontynuowal nawet po zaatakowaniu
w miedzyczasie R. P. wracajacego z rodzing

z zakupdw. O celowo$ci dzialania T. S. §wiadczy sposdb zadawania cioséw — kilkukrotne uderzanie pieScia w twarz,
aby spowodowaé upadek pokrzywdzonego,

a nastepnie zadanie kopnie¢. Po osiagnieciu swojego celu, czyli zabraniu telefonu, oskarzony nie ponawial juz cioséw,
tylko szybko oddalit sie z miejsca zdarzenia i ukryl skradziong rzecz w swoim pomieszczeniu. Nie budzi watpliwoS$ci
zakwalifikowanie uderzen zadanych pokrzywdzonemu jako ,,przemocy” w rozumieniu art. 280 § 1 kk. Ciosy zadane w
twarz, czyli miejsce wrazliwe, mialy uniemozliwi¢ T. D. (1) dalsza ucieczke i zniecheci¢ go do ewentualnego oporu. T.
S. dokonat kradziezy telefonu, co polegalo na zabraniu go pokrzywdzonemu, objeciu we wlasne wladanie i ucieczke w
strone budynku nr (...) przy (...) Oddalajac sie z miejsca zdarzenia ze skradzionym przedmiotem,

a nastepnie ukrywajac go w zajmowanym przez siebie pomieszczeniu, oskarzony zamanifestowal wole postepowania
z nim jak wladciciel, co oznacza, ze swojego czynu dopuscil sie w celu przywlaszczenia mienia.

Zgodnie z art. 217 § 1 kk kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalno$é cielesng podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku. Przestepstwo z art. 217 § 1 kk moze by¢ popelnione
jedynie umyslnie —

w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej polega na kazdym oddzialywaniu na
cialo innej osoby, ktore nie jest przez nia akceptowane. Musi mie¢ ono wymiar fizyczny, przy czym nie musi laczy¢
sie z zadaniem boélu czy tez powstaniem $ladow na ciele. W doktrynie jako typowe przyklady naruszenia nietykalnosci
podaje sie: uderzenie, popchniecie, kopniecie, szarpniecie, uklucie szpilka, oplucie, oblanie ciecza, targanie za wlosy.

T. S. w dniu 16 lipca 2016 r. naruszyl nietykalno$é¢ cielesng G. D. (1) i R. B. (1), co zostalo mu zarzucone w pkt
2 i 5 aktu oskarzenia. Niewatpliwie uderzanie pieSciami w twarz i dlonie pokrzywdzonej stanowilo naruszenie jej
nietykalnosci cielesnej, podobnie jak jednokrotne uderzenie pie$cig w twarz R. B. (1). T. S. uczynil to umyslnie, w
zamiarze bezpos$rednim, o czym $wiadczg: sposob zadania ciosow (piesc), ich kierunek (okolice twarzy), jak réwniez
kontekst sytuacyjny (wypowiadane stowa) oraz ponawianie ataku na G. D. (1).

Sad zakwalifikowal oba omawiane zachowania jako popelnione w ciagu przestepstw

z art. 91 § 1 kk. Zgodnie z tym przepisem jezeli sprawca popelia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego
z tych przestepstw, w wysokoSci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe.

Krotkie odstepy czasu miedzy poszczegblnymi przestepstwami §wiadeza o tym, ze sprawca zintensyfikowal ja na
jakim$ odcinku czasowym. W doktrynie na tle tego przepisu jako ,krotki odstep czasu” kwalifikuje sie nawet odstepy
do kilku miesiecy miedzy rozpatrywanymi czynami. Natomiast wykorzystanie takiej samej sposobno$ci oznacza
wyspecjalizowanie sie w popelianiu przestepstw w okre$lonych sytuacjach. Tym samym przypisanie przestepstw w
ciggu z art. 91 § 1 kk dowodzi popelienia ich w okre$lonych warunkach, a §wiadczy¢ moze réwniez o pewnych cechach
sprawcy. Chodzi o okazje, sprzyjajace przestepstwu okolicznoSci, ktére sprawca wykorzystuje, podobna sytuacje,



z ktorej sprawca czyni uzytek i w ktoérej popelnia przestepstwo (art. 91 kk, Konarska-Wrzosek Violetta (red.), Kodeks
karny. Komentarz, LexPolonica). Oskarzony uderzal oboje pokrzywdzonych w twarz z pieéci w tym samym miejscu
i czasie po tym, jak zwracali mu uwage na jego agresywne zachowanie. T. S. w obu przypadkach dzialal nagle, z
zaskoczenia, kierujac swoje dzialanie na osoby fizycznie slabsze od siebie. W ocenie Sadu okolicznosci te przemawiaja
za uznaniem, ze dokonanie naruszenia nietykalnosci cielesnej G. D. (1) i R. B. (1) nastgpilo w krétkich odstepach czasu,
przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci.

Odnoszac sie do czynéw zarzuconych w pkt 3 i 4 aktu oskarzenia (odpowiednio uszkodzenie pojazdu L. oraz
uszkodzenie dwoch pojazdow C.) wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 288 § 1 kk kto cudza rzecz niszczy, uszkadza
lub czyni niezdatng do uzytku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Przestepstwo to ma
charakter powszechny — moze zosta¢ popelione przez kazda osobe zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoSci karne;.
Przedmiotem ochrony jest nienaruszalno$c¢ i integralno$é cudzej rzeczy, a takze jej zdatno$¢ do uzywania zgodnie
z przeznaczeniem. ,Uszkodzenie rzeczy” oznacza fizyczne oddzialywanie na rzecz, ktorego skutkiem jest czasowa
albo trwala zmiana w zakresie jej substancji. Oznacza to, ze uszkodzenie moze mie¢ charakter odwracalny (art. 288
kk, Konarska-Wrzosek Violetta (red.), Kodeks karny. Komentarz, LexPolonica). Omawiany wystepek moze zostaé
popehliony wylacznie umysélnie - w zamiarze bezpo$rednim lub ewentualnym.

Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze T. S. dzialajac w zamiarze bezposrednim uszkodzit dwa
pojazdy C. (...) nalezace do T. D. (1), co polegatlo na wejéciu na dach i spowodowaniu wgniecenia karoserii. Czyn
ten zostal popelniony w zamiarze bezpoérednim. Majac na uwadze caloksztalt dzialan oskarzonego oraz kontekst
sytuacyjny mozna doj$é do wniosku, ze byla to z jego strony $wiadoma, celowa manifestacja swojej agresji i przewagi
nad osobami znajdujacymi sie

w miejscu zdarzenia na zasadzie ,zobaczcie co robie, i tak mi nic nie zrobicie” (z zeznan $wiadkow wynika zreszta,
ze oskarzony slowa o podobnej tre$ci wypowiadal na r6znych etapach zajécia). Koszt naprawienia uszkodzen obu
pojazdow wynidst odpowiednio 17.358,19 zl oraz 18.200,93 zl, co wynika z zeznan pokrzywdzonego i przedstawionych
przez niego kalkulacji napraw. Majac na wzgledzie, ze oba samochody pekily funkcje dostawcza (dowdz positkow)
i mialy do tego specjalng konstrukcje (izoterma), kwoty te w Swietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego nie
budza zastrzezen Sadu. Doda¢ nalezy, ze oskarzony nie kwestionowal na zadnym etapie postepowania wysokoSci
wyrzadzonej szkody.

Ponad wszelka watpliwo$§¢ wykazane zostato réwniez uszkodzenie przez T. S. pojazdu L. nalezacego do R. P.. Nie do
konca jest jasny cel jaki przy$§wiecal oskarzonemu, gdy probowal wyciggnaé pokrzywdzonego

z samochodu, jednak nie budzi watpliwo$ci w kontekscie jego wezeéniejszych i pdzniejszych zachowan, ze chodzito o
wyladowanie agresji z uwagi na to, ze pokrzywdzony ,,przerwal” oskarzonemu pogon za T. D. (1). Poniewaz nie udalo
sie oskarzonemu zaatakowac bezposérednio R. P., oskarzony kopnal w drzwi pojazdu, powodujac szkode w wysokos$ci
700 z} polegajaca na wgnieceniu karoserii. Niewatpliwie zachowanie to stanowi uszkodzenie mienia w rozumieniu art.
288 § 1 kk. Podobnie jak uszkodzenie mienia T. D. (1), mialo ono charakter umys$lny i zostalo popelnione

w zamiarze bezpoérednim. Wysokos$¢ szkody Sad ustalil na podstawie zeznan pokrzywdzonego. Oskarzony kwoty tej
nie kwestionowal na zadnym etapie postepowania, za$§ w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego stwierdzi¢ nalezy, ze
nie jest ona zawyzona ani zanizona.

Majac na uwadze, ze uszkodzenie pojazdéw T. D. (1) i R. P. dzielit odstep kilku lub maksymalnie kilkunastu minut,
niewatpliwie do czynéw tych doszlo ,,w krotkich odstepach czasu” w rozumieniu art. 91 § 1 kk. Obu zachowan oskarzony
dopuécil sie bedac pod wplywem alkoholu, bez wyraznego powodu, gléwnie w celu wyladowania swojej agres;ji.
Oskarzony godzil w mienie obu pokrzywdzonych w podobnych sytuacjach. Najpierw dokonat uszkodzenia C. T. D. (1)
po tym, gdy pokrzywdzony i jego zona zwracali mu uwage na jego zachowanie. Nastepnie uszkodzil pojazd R. P., gdy
ten zwolnil widzac, jak oskarzony idzie za T. D. (1). W tym przypadku T. S. uznal ,patrzenie sie” pokrzywdzonego za
singerencje” w jego sprawy, wymagajace reakcji

w postaci uderzania w szybe samochodu, proby wyciagniecia pokrzywdzonego z pojazdu,



a wobec nieskutecznosci tego dzialania — ,przynajmniej” do uszkodzenia mienia. Majac na uwadze te okoliczno$ci
Sad uznal, ze w przypadku czynéw zarzuconych w pkt 3 i 4 aktu oskarzenia rowniez zachodzi ciag przestepstw z art.
91 § 1kk.

Wszystkie wyzej opisane przestepstwa T. S. popetnil w warunkach recydywy specjalnej zwyklej z art. 64 § 1 Kkk.
Oskarzony w dniu 3 grudnia 2011 r. opuscil zaklad karny po odbyciu kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnos$ci, w sklad
ktorej weszly m.in. kary jednostkowe za przestepstwa umyslne - 3 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwo

z art. 280 § 1 kk i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 158 § 1 kk. Okres 5 lat od odbycia kary
uplywal w dniu 3 grudnia 2016 r., za$ oskarzony popelnil kolejne umyélne przestepstwa w dniu 16 lipca 2016 r. Nie
budzi watpliwosci, ze przestepstwa z art. 288 § 1 kk i art. 280 § 1 kk sg do siebie podobne, albowiem skierowane sa
przeciwko temu samemu dobru prawnemu, czyli mieniu. Natomiast o podobienstwie przestepstw z art. 217 § 1 kk do
tych, za ktore oskarzony byl juz skazany, przesadza uzycie przez T. S. przemocy przy ich popelieniu (art. 115 § 3 kk).

Przechodzac do czeéci uzasadnienia poSwieconej orzeczonej karze i srodkom karnym na wstepie trzeba poczynic
uwage, ze stopienn winy T. S. w odniesieniu do kazdego z zarzuconych mu czyn6éw plasuje sie na wysokim poziomie.
Jest on osoba dorosla, $wiadomg powinnoS$ci przestrzegania porzadku prawnego. Zakazy naruszania nietykalnoSci
cielesnej, podejmowania zachowan agresywnych, stosowania przemocy wobec innych oséb, uszkadzania ich mienia,
a ponadto dokonywania kradziezy, s3 normami o charakterze uniwersalnym, znanymi niemal we wszystkich
spoleczenstwach, jak réwniez elementarnymi, gdyz uczy sie o nich juz male dzieci. Zrozumienie tych zakazéw nie
powinno nastreczac¢ trudnosci osobie, co do ktdrej poczytalnosci nie ma watpliwo$ci. Oskarzony znajdowat sie

w chwili czynéw w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mogl daé postuch normie prawnej. Kary wymierzone za
poszczegoblne przestepstwa, mimo swej surowosci, z pewnos$cig nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego. T. S. byl
juz w przeszlo$ci karany za przestepstwa z uzyciem przemocy i przeciwko mieniu, za co spedzit wiele lat w zakladzie
karnym. Doskonale wiedzial zatem jakie konsekwencje wiazg sie z naruszeniem porzadku prawnego.

Poniewaz wszystkie zarzucone aktem oskarzenia czyny zostaly popelnione w ciagu kilkudziesieciu minut, w dalszej
czesci uzasadnienia oddzielnie dla kazdego z czynow zostang scharakteryzowane jedynie réznicujace je okolicznos$ci
dotyczace ich stopnia szkodliwosci spolecznej. W kolejnej czeSci rozwazan, w celu podsumowania tej czesci wywodu,
lacznie rozwazone zostang pozostate okolicznoSci rzutujace na jednostkowe kary wymierzone oskarzonemu, takie
jak wlaSciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popenieniu, a zwlaszcza staranie sie

o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci (art. 53 § 2 kk).

Za popelnienie rozboju zakwalifikowanego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, Sad wymierzyl kare 4 lat pozbawienia
wolnoéci. Kara ta mie$ci sie blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia za ten typ czynu zabronionego (od 2 do 12
lat). Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, iz z uwagi na popelienie czynu w warunkach recydywy istniala mozliwoéc
nadzwyczajnego obostrzenia kary i wymierzenia kary znacznie przekraczajacej 12 lat pozbawienia wolnosci.

Stopien szkodliwosci spotecznej rozboju popelnionego przez oskarzonego jest wysoki. Sad oceniajac te kwestie musi
mie¢ na uwadze okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 KKk, tj. rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb

i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Jest przy tym oczywiste, ze nie w
kazdej sprawie karnej wszystkie wymienione okoliczno$ci beda wystepowaly. Nie powinno sie traktowac obcigzajaco
tych, ktore samoistnie wchodza w zakres znamion danego typu czynu zabronionego i warunkuja mozliwo$é jego
przypisania sprawcy (np. do istoty przestepstwa kradziezy nalezy umys$lnoé¢ w zamiarze bezposrednim, wiec nie
mozna uznaé, ze w przypadku kradziezy umyS$lno$é¢ dzialania sprawcy zwieksza stopien szkodliwosci spolecznej
czynu). Chodzi jedynie

o uchwycenie tych elementéw zachowania sprawcy i okolicznoS$ci czynu, ktore daja sie stopniowaé i ocenié przy
formulowaniu wymiaru kary.



T. S. dokonal rozboju i zabral telefon komorkowy o relatywnie niewielkiej wartosci 500 zl, ktory zreszta dosé szybko
zostal odnaleziony i ostatecznie zwr6cony pokrzywdzonemu. Szkoda w mieniu zostala w tym przypadku naprawiona,
tyle ze nie wynikalo to z dzialan oskarzonego, a funkcjonariuszy Policji. Niewielka warto$¢ zabranego mienia i brak
szkody majatkowej nie moga jednak istotnie zmniejsza¢ stopnia szkodliwosSci spolecznej. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze, ze oskarzony wszed}l w posiadanie telefonu przy uzyciu intensywnie stosowanej przemocy — zadawania ciosow
zpiedci w twarz starszego, stabszego od siebie mezczyzny. Nie trzeba duzej wiedzy medycznej, aby zdawac sobie sprawe
z potencjalnych konsekwencji uderzenia twardymi ko$¢mi dloni zacis$nietej

w piesc¢ w okolice nosa, zeb6w lub oczu. Znane sg przypadki, gdy od jednego uderzenia

w glowe, wskutek powstania krwiaka i obrzeku mozgu, dochodzilo do zgonu ofiary. Mimo upadku pokrzywdzonego
T. S. kontynuowal agresywne zachowanie przez zadawanie kopnie¢. Taki sposob dzialania zdecydowanie zwieksza
stopien szkodliwoéci rozboju. Jednocze$nie Sad miat w polu widzenia, ze oskarzony swojego czynu dopuscil sie

w miejscu publicznym, znajdujac sie pod wplywem alkoholu, kompletnie nie zwazajac na to, ze jest obserwowany przez
kilka postronnych os6b. Swj zamiar realizowal konsekwentnie, podazajac za pokrzywdzonym przez pewna odleglosé.
Oprocz checi dokonania kradziezy mienia T. D. (1), w kontekscie pozostalych zachowan oskarzonego uznaé nalezy, ze
chciat przy okazji wyladowa¢ na nim swoja agresje. Nie byl on w zaden sposob prowokowany przez pokrzywdzonego,
gdyz trzeba kategorycznie odrzuci¢ poglad, jakoby ,,prowokacja” bylo wezwanie Policji przez T. D. (1).

Za dwa naruszenia nietykalno$ci cielesnej popelnione w ciagu przestepstw na szkode G. D. (1) i R. B. (1) Sad wymierzy}l
oskarzonemu na podstawie art. 217 § 1 kk w zw. art. 91 § 1 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jest to najsurowsza
rodzajowo kara przewidziana w art. 217 § 1 kk, niemniej majac na uwadze stopien spolecznej szkodliwoSci obu czynow,
jak rowniez dotychczasowa droge zyciowa oskarzonego, wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju nie bylo mozliwe.

T. S. naruszy! nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonych w bardzo dotkliwy sposéb. Uderzyl wielokrotnie z pieSci w twarz
G. D. (1) wylacznie dla rozladowania swojej ztoéci i agresji po jej prosbie, aby zachowywal sie spokojnie. Jakikolwiek
fizyczny atak mezczyzny na kobiete w naszym kregu kulturowym uznawany jest za co$ odpychajacego, odrazajacego,
niegodnego, zaslugujacego na szczegblne napietnowanie i surowe ukaranie. W jezyku polskim funkcjonuje dla
sprawcow tego rodzaju zachowan pejoratywne, lecz trafne okreSlenie ,damski bokser”. Tak samo zachowanie
oskarzonego

w stosunku do G. D. (1) ocenia Sad. T. S. kontynuowal zadawanie cioséw pokrzywdzonej, gdy zastaniala sie ona
rekoma, a w dalszej fazie zdarzenia, ponownie zadat jej silny cios z pieSci w twarz. Z zupelnie irracjonalnego powodu
oskarzony zadat silny cios z pieéci w twarz R. B. (1) — przypadkowemu $wiadkowi calego zdarzenia, ktéry wstawil
sie za atakowana G. D. (1). W tym przypadku takze zachowanie bylo motywowane agresjg i zloScia, ze kto$ ,$mie”
zwraca¢ uwage oskarzonemu. T. S. znajdowat sie pod wplywem alkoholu, nie przejmowal sie ani tym, ze atakuje osoby,
u ktérych kupowal przez dluzszy czas jedzenie, ani tym, ze jest obserwowany przez §wiadkdéw. Zachowanie, przez ktore
sprawca ujawnia jak latwo przychodzi mu stosowanie przemocy wobec innych, zwlaszcza o wiele stabszych osob (tzw.
sprzemoc uliczna”), powinny by¢ szczegdlnie surowo karane jako godzace w podstawy bezpieczenstwa i porzadku
publicznego.

Za dwa przestepstwa uszkodzenia mienia popelnione w ciagu przestepstw Sad wymierzyt T. S. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk. Kara ta zblizona jest do dolnej granicy
zagrozenia ustawowego (od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci, a przy uwzglednieniu mozliwoéci obostrzenia
kary z uwagi na recydywe — do 7 lat i 6 miesiecy). W ocenie Sadu oddaje ona stopien szkodliwo$ci spolecznej
popeionych czynéw. Podobnie jak w przypadku pozostalych przestepstw byly one motywowane agresja oskarzonego,
checia wyladowania sie, pokazania swojej przewagi nad pokrzywdzonymi. Charakter przestepstwa z art. 288 § 1 kk
powoduje, ze na stopien szkodliwoéci spolecznej wplywa przede wszystkim rodzaj uszkodzonego mienia i wysoko$é
szkody. O ile szkoda wyrzadzona w pojezdzie L. nie byla duza (700 z}), o tyle koszt naprawy pojazdéw T. D. (1) jest
znaczny, gdyz wynosi ponad 36.000 zl, co odpowiada okolo 18 — krotno$ci minimalnego wynagrodzenia

w Polsce. Nie mozna jednak stracic z pola widzenia, iz uszkodzenia polegaly na wgnieceniu karoserii pojazdéw. Szkoda
ma zatem gloéwnie walor estetyczny i nie uniemozliwia korzystania z aut zgodnie z ich przeznaczeniem.



Odnoszac sie do dyrektyw wymiaru kary z art. 53 § 2 kk, wskazac trzeba, ze niekorzystnie dla oskarzonego wypadaja
okoliczno$ci poprzedzajace popelnienie przestepstw i nastepujace po nich. T. S. zachowywatl sie agresywnie w
stosunku do wielu osob, stosowat przemoc, uszkadzatl mienie, obnazal sie, krzyczal, byt wulgarny. Po dokonaniu
rozboju i ukryciu skradzionego telefonu ponownie wyszedl na zewnatrz bez ubrania, nadal zachowujac sie glosno
i lekcewazaco. Oskarzony na rozprawie wprawdzie przeprosil pokrzywdzonych, podobnie jak pozostale zeznajace
w sprawie osoby, niemniej samo to nie przemawia za istotnym zlagodzeniem kary. Bez konkretnych zachowan
wskazujgcych na skruche oskarzonego tego typu deklaracje mozna odczyta¢ jako mechaniczne. Zostaly one wyrazone
bez glebszej refleksji na temat swojego zachowania i bez zamiaru naprawienia wyrzadzonych szkéd. Jednoznacznie
Swiadczy o tym pismo oskarzonego sporzadzone

w areszcie $ledczym (k. 428), w ktérym wskazal, ze nie bedzie juz pracowal po opuszczeniu zakladu karnego, wiec
orzeczona wobec niego jakakolwiek kara, jak rowniez nawigzka, zadoécuczynienie lub grzywna nie zostang splacone.
W tym kontekScie wezesniejsze przeprosiny pokrzywdzonych uznaé trzeba za goloslowne, obliczone wylacznie na
wywarcie dobrego wrazenia na Sadzie i zlagodzenie kary. Tre$¢ tego ,wniosku” wskazuje na brak skruchy oraz
lekcewazace podejscie do popelionych czynow.

Negatywnie na wymiar kary rzutuje dotychczasowa droga zyciowa oskarzonego. Wprawdzie opuscil zaktad karny w
2011 r. i przez kilka lat nie wchodzil w konflikt

z prawem, niemniej samo to nie moze przyslaniac tego, w jaki sposob T. S. zyl wcze$niej. Z karty karnej wynika zas,
ze znaczng cze$¢ swojego dorostego zycia oskarzony spedzil w warunkach izolacji za popelnienie szeregu powaznych
przestepstw, w tym rozboju kwalifikowanego z art. 280 § 2 kk. Wszystkie zarzucone czyny oskarzony popeknil

w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk.

Powyzsze okoliczno$ci przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu kar pozbawienia wolnosci. Skoro dlugoletni pobyt
w zakladzie karnym dotychczas nie nauczyt T. S. szacunku dla porzadku prawnego, to zupelnie bezpodstawne i naiwne
byloby przekonanie, ze naucza go tego kary lagodniejsze, tj. grzywna lub ograniczenie wolnoéci. Popelnienie kilku
powaznych przestepstw po prawie 5 latach zachowania zgodnego z prawem dowodzi, ze poprzednio odbyte kary
nie wywolaly u oskarzonego trwalego efektu wychowawczego. W takiej sytuacji jedyna szansg na osiagniecie celow
prewencji indywidualnej jest ponowne umieszczenie T. S. w zakladzie karnym. Jednocze$nie orzeczone kary powinny
spehi¢ cele w zakresie prewencji ogolne;.

W szczegoblnosci osoby, ktore byly Swiadkami zachowania oskarzonego i zostaly dotkniete jego dzialaniami, powinny
mie¢ przekonanie, ze wymiar sprawiedliwo$ci stanowczo reaguje na calkowicie bezsensowne akty agresji wobec
przypadkowych os6b.

Biorgc za podstawe poszczegodlne kary jednostkowe wymierzone za: ciggi przestepstw z art. 217 § 1 wzw. z art. 64 § 1
kk (6 miesiecy pozbawienia wolno$ci) i z art. 288 § 1 kk

w zw. z art. 64 § 1 kk (6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci) oraz za przestepstwo z art. 280 § 1 kk (4 lata pozbawienia
wolnoSci), na podstawie art. 85 kk, 86 § 1 kki art. 91 § 2 kk w pkt IV wyroku wymierzono kare aczna 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci. Tre$¢ art. 86 § 1 kk pozwalala na wymierzenie oskarzonemu kary lacznej w minimalnym
wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci (najsurowsza z wymierzonych kar jednostkowych), a w maksymalnym wymiarze
5 lat pozbawienia wolnosci (suma wszystkich kar jednostkowych).

Kara laczna pozwala na syntetyczna calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia
prewencyjnego reakcja na popelione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca
dzialaé¢ na korzys¢ skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy
wielo$ci - pozostajacych w realnym zbiegu — przestepstw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. IT AKa 511/13).

Analizujac zwiazek podmiotowo-przedmiotowy miedzy poszczegdlnymi przestepstwami popelnionymi przez
oskarzonego Sad doszedl do wniosku, ze nieuzasadnione byloby stosowanie rozwigzan skrajnych, a wiec zasady
kumulacji lub absorpcji. Blisko$¢ czasowa i miejscowa poszczego6lnych zachowan przestepczych, podobne okolicznoSci
ich popehienia, ich powigzanie ze szczegélnym stanem psychofizycznym T. S., a takze ilo$¢ os6b pokrzywdzonych



wszystkimi czynami przemawialy za zastosowaniem zasady asperacji i wymierzeniem kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Wobec wymiaru kary lacznej nie istniala mozliwo$¢ zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Ponadto, o czym byla mowa wyzej, stopien szkodliwo$ci czynéw popelionych przez
oskarzonego oraz jego wielokrotna uprzednia karalno$¢ przemawiaja za konieczno$cig ponownego umieszczenia T.
S. w zakladzie karnym.

W pkt V wyroku na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono oskarzonemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 16 lipca 2016 r. do dnia ogloszenia wyroku.

W pkt VI i VII wyroku Sad, w celu wzmocnienia wychowawczego oddzialywania na oskarzonego, jak réwniez
majgc na uwadze, ze jednym z celow postepowania karnego jest uwzglednienie prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego, orzekl srodki kompensacyjne. T. S. powinien naprawié szkody wyrzadzone w pojazdach T. D. (1) i
R. P.. Ponadto powinien uiéci¢ na rzecz G. D. (1) i R. B. (1) kwoty po 1.500 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde
doznang wskutek zadania im cioséw. Niewatpliwie pokrzywdzeni odczuwali b6l w zwigzku

z naruszeniem ich nietykalnoSci cielesnej, a fizyczny atak oskarzonego spowodowat komplikacje w zyciu zawodowym
i osobistym. Zasadzone zado$¢uczynienia powinny zrekompensowac im skutki przestepstw popelionych przez T. S..

W pkt VIII wyroku na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od kosztéw postepowania. T. S. nie
ma majatku, a zwazywszy na orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy i $rodkow
kompensacyjnych nie sposéb przypuszczaé, aby w dajacej sie przewidzie¢ przyszloSci byl w stanie zgromadzi¢ Srodki
na uiszczenie kosztow.



