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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Sylwia Slowiok-Janus

Protokolant: Aleksy Beska

Prokurator: zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2017 1.

sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota

przeciwko

P.E.,s. Kil.zd K,ur. (..)wW.

oskarzonemu o to, ze: w dniu 25 maja 2016 r. okolo godz. 00:15 w W. na skrzyzowaniu Al. (...) i ul. (...)
naruszyl nieumy$lnie przepisy okreslone w art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) na skutek niezachowania szczegdlnej ostroznos$ci podczas zblizania
sie do przejécia dla pieszych nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu M. N. znajdujacemu sie na przejSciu i potracit go
powodujac u niego naruszenie czynno$ci ciala trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. w postaci urazu
glowy, urazu kregostupa piersiowego — ztamanie kompresyjne trzonéw kregéw Th3, Th4, Ths, urazu konczyny dolnej
prawej — wieloodlamowe zlamanie trzonéw obu koSci podudzia, urazu podudzia lewego — zlamanie dwukostkowe
podudzia oraz rane thuczona brzucha

y.oczynzart. 177§ 1 k.k.
orzeka

I. oskarzonego P. E. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu i za to na podstawie
art. 177 § 1 kk skazuje go a na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 37 a kk wymierza mu kare 50 ( pie¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 100 ( sto) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 727,52 (siedemset dwadzie$cia
siedem 52/100) zlotych tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 500 ( pieéset) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2016 r. okolo godziny 00:15 P. L. kierowal samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...). Poruszal
sie Aleja (...) wW..

srodkowym pasem ruchu. Przed nim réwniez srodkowym pasem ruchu poruszat sie M. K. kierujgc samochodem
osobowym marki F.. Za$ przed M. K. poruszat sie jeszcze inny pojazd. Pojazd ten zatrzymal sie przed przejéciem
dla pieszych na skrzyzowaniu z ul. (...) aby przepuéci¢ dwdch pieszych, ktorzy poruszali sie z lewej strony na prawa.



Jednym z nich byl M. N.. Przed skrzyzowaniem z ul. (...) P. L. wlaczyt kierunkowskaz i zmienil pas ruchu ze
srodkowego na prawy, wyprzedzajac pojazd kierowany przez M. K.. Sygnalizacja §wietlna na skrzyzowaniu byla w
trybie pulsacyjnym. M. N. przechodzil wowczas po przejéciu dla pieszych. P. L. potracil M. N. prawg strong samochodu.
M. N. zrobit obr6t w powietrzu i upad} na chodnik za przejéciem dla pieszych. P. L. zaczal wowczas hamowaé, a
nastepnie cofngl. P. L. byl trzeZwy. Na miejsce zostala wezwana Policje i Pogotowie. (dowody: szkic miejsca wypadku
drogowego k. 3,k. 35, protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 4-5, protokél ogledzin pojazdu B. (...) k.
6-7, protokdl badania stanu trzezwosci k. 8, dokumentacji zdjeciowej k. 29, zeznania M. K. k. 19v, k. 155, material
pogladowy k. 29, wyja$nienia P. L. k. 76, zaznania P. S. k. 8ov).

Na skutek powyzszego M. N. doznal urazu glowy, urazu kregostupa piersiowego — zlamanie kompresyjne trzonow
kregow Th3, Thg i Th 5, urazu konficzyny dolnej prawej — wieloodtamowe zlamania trzon6w obu ko$ci podudzia, urazu
podudzia lewego — zZlamanie dwukostkowe podudzia oraz rane ttuczong brzucha, co naruszylo czynnosci ciala na okres
powyzej 7 dni ( opinia sgdowo- lekarska dotyczaca obrazen ciala pokrzywdzonego k. 51).

Oskarzony P. L. ma 26 lat, wyksztalcenie zawodowe - kucharz, jest kawalerem i nie ma dzieci. Zatrudniony jest na
stanowisku kucharza w restauracji (...) i osiagga dochod 1700 zl, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie byl karany (dane
osobowe 75, dane o karalnoéci k. 83).

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak
isagdowego. Na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony podal, ze wracal z pracy swoim samochodem marki
B.. Byl zmeczony po pracy i chcial jak najszybciej udac sie na odpoczynek. Jechal Aleja (...) w miejscu gdzie sg 3 pasy.
Jechal §rodkowym pasem ruchu. Przed nim jechat samochéd. On zmienil tor jazdy na prawy pas. Na skrzyzowaniu
byl sygnalizator §wietlny , ktory wyswietlal pulsacyjne §wiatto. Chcial jechaé prosto. Dojezdzajac do skrzyzowania w
ostatniej chwili zauwazyl jak przechodzi pieszy przez pasy od lewej strony na prawo. On byl mniej wiecej na §rodku
jego maski, wiec odbit w lewo ale go uderzyl. Ten mezczyzna byl ubrany na ciemno i byt stabo widoczny. Nie zauwazyl
jak samochody zatrzymuja sie przed skrzyzowaniem. Po uderzeniu zatrzymatl sie za pasami i podszedl do mezczyzny.
Mezczyzna byt przytomny ( k. 76). W postepowaniu przed sadem wyjaénil, ze to byla p6Zzna godzina i wracal z pracy.
Jechal érodkowym pasem ruchu, wlaczyl kierunkowskaz i skrecil na prawy pas ruchu. Samochody obok sie zatrzymaly
a on nie. To byt ulamek sekundy, zobaczy! czlowieka i tylko odbil bo tyle moégt zrobié ( k.154).

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego. Wyjasnienia oskarzonego zlozone zaréwno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i sgdowego byly spojne i konsekwentne. Ponadto jego wyjaénienia znajdujg potwierdzenie w
zeznaniach stuchanych $wiadkéw oraz dokumentacji miejsca wypadku i pojazdu.

W ocenie Sadu wiarygodne s3 zeznania naocznych §wiadkéw : P. S. i M. K.. Swiadkowie ci w chwili zdarzenia kierowali
pojazdami znajdujacymi sie na srodkowym pasie ruchu i doktadnie widzieli przebieg zdarzenia. Ich zeznania dotyczace
drogi, ktora sie poruszali, kierunku jazdy, pasa ruchu, ktérym sie poruszali, zachowania sie pieszego a wreszcie pasa
ruchu, ktorym poruszal sie oskarzony, jego zachowania i uderzenia przez niego pieszego sa ze soba spdjne i wzajemnie
sie uzupelniaja (dowod: zeznania Swiadka P. S. k. 80 v, zeznania §wiadka M. K. k. 80 v, k. 155 ).

Sad oparl sie rowniez na materiale zdjeciowym, szkicu miejsca wypadku, protokole ogledzin miejsca wypadku, ktére to
calkowicie koreluja ze sobg i z zeznaniami §wiadkow oraz wyjasnieniami oskarzonego. Wynika z nich gdzie doszlo do
wypadku i jakie oznaczenia byly w okolicy miejsca zdarzenia. Wynika z nich réwniez jakie warunki panowaly w chwili
wypadku. Sad opart sie rowniez na protokole ogledzin pojazdu uszkodzenia samochodu, ktory potwierdza przebieg
wydarzen wskazany przez oskarzonego i §wiadkow. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego
osoby, w odpowiedniej formie za$ ich tre$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Brak jest zatem jakichkolwiek
powoddw do kwestionowania ich prawdziwosci.

Oceniajac pozostaly material dowodowy Sad uznal za wiarygodne protokoly uzycia urzadzen kontrolno-pomiarowych
do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 8 i k.9). W ocenie Sadu protokoly te sporzadzone
zostaly fachowo i rzetelnie przez uprawnione podmioty. Protokoly te nie nosza §ladéw ingerencji w ich tresé, nie zostaly
zakwestionowane przez Sad oraz strony procesu karnego, a czynnosci procesowe nimi objete zostaly przeprowadzone



i udokumentowane zgodnie z wlasciwymi przepisami. Odno$nie dowodé6w dokumentarnych w postaci: $wiadectwa
wzorcowania (k.10), danych o karalnoSci (k.83, k.101) nalezy stwierdzié, iz Sad nie widzial podstaw, aby odmowié
im waloru wiarygodnoSci. Nie ujawnily sie bowiem okolicznoS$ci wskazujace na ich nieautentyczno$c lub niezgodnoséé
z rzeczywistym stanem rzeczy, korzystaja z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich o§wiadczen i nie zostaly
zakwestionowane przez zadna ze stron.

Opinia sagdowo - lekarska w ocenie Sadu réwniez zasluguje na wiare. Sporzadzona zostala na podstawie akt sprawy,
dokumentacji medycznej i zeznan pokrzywdzonego. Metodologia, ktéra postuzyl sie biegly jest dla Sadu zrozumiala.
Tre$¢ opinii jest zrozumiala i odpowiada na wszystkie pytania wskazane przez Policje.

Sad zwazyl, co nastepuje

Analiza tak ustalonego stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze oskarzony P. L. swoim zachowaniem wypekil
znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 177 § 1 k. k. Przestepstwo z art. 177 §1 kk popekia ten kto na narusza
chociazby nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym skutkiem czego powoduje nieumy$lnie wypadek,
w ktorym inna osoba odniosla obrazenia ciala okreslone w art. 157 §1 kk. Odnoszac powyzsze do niniejszej
sprawy wskazaé nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
okre§lone w art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 26 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 128) kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejécia dla
pieszych, jest obowigzany zachowaé szczegblng ostroznosé i ustgpié pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na
przej$ciu. Szczegoblna ostrozno$¢ w rozumieniu ustawy, to ostrozno$é polegajgcg na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 Ustawy Prawo o ruchu drogowym). Oznacza to, ze kierujacy pojazdem,
zblizajac sie do przejscia dla pieszych, musi byé szczegélnie czujny i bacznie obserwowaé przejscie dla pieszych, by
gdy zajdzie taka potrzeba, zatrzyma¢ pojazd przed przejSciem i przepuscic pieszego. Niejednokrotnie w takiej sytuacji
moze zaj$¢ potrzeba zmniejszenia predkoSci. Moze to nastapié wowczas, gdy jazda z dotychczasowa predkoscia
doprowadzi do dojechania do przejScia, zanim piesi go opuszcza, a dalsza jazda z taka predko$cia zmuszalaby do
gwaltownego hamowania tuz przed przejsciem, co niewatpliwie powodowaloby zagrozenie bezpieczenstwa ruchu lub
jego utrudnienie, a w konsekwencji stanowiloby naruszenie art. 19 ust. 2 pkt 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym .
Artykut 26 ust. 1 in fine Ustawy Prawo o ruchu drogowym wyraznie nakazuje ustgpienie pierwszenstwa pieszemu
znajdujacemu sie na przejSciu. Oznacza to, ze kierujacy pojazdem ma jechac z taka predkoscia, by mogl zatrzymac
pojazd przed przej$ciem, jezeli pieszy znajduje sie na nim lub na nie wchodzi. W doktrynie podkresla sie, ze
termin ,predko$¢ bezpieczna" nie ma charakteru normatywnego. [...] Stwierdzi¢ mozna, ze jego zakres wyznacza
system: kierowca - pojazd - droga. Innymi slowy, nalezy stwierdzi¢, ze predko$¢ bezpieczna uwarunkowana jest
sytuacyjnie” (W. Kotowski, Zawinione najechanie kierujacego samochodem na prawidlowo jadacego rowerzyste,
Palestra 1-2/2013, R. A. Stefaniski, Przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji, (w:) Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, zeszyt 24, Warszawa 1999). Innymi stowy kierujacy pojazdem powinien
mieé na uwadze, ze jezeli zaistnieje taka potrzeba, to bedzie musial zatrzymaé pojazd przed przej$ciem dla pieszych
i ustgpi¢ pierwszenstwa. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze oskarzony nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci zblizajac sie do przejscia dla pieszych. Pomimo zblizania sie do oznakowanego przejscia dla
pieszych nie obserwowal nalezycie przejécia dla pieszych. Ponadto pomimo zblizania sie do przej$cia dla pieszych nie
ograniczyt predkosci na tyle, aby mogl bezpiecznie wyhamowac przed przejéciem dla pieszych w razie dostrzezenia
na mim pieszego i wyprzedzil pojazd, ktéry zwalnial przed nim. Wreszcie nie ustapil pierwszenstwa pieszemu
znajdujgcemu sie na przejSciu dla pieszych. Na skutego tego, potracil poszkodowanego.

W ocenie Sadu naruszenie przez oskarzonego przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym bylo
naruszeniem nieumy$lnym. Oskarzony jedynie z powodu nieuwagi nie dostrzegl prawidlowo przechodzacego po
przejsciu pieszego. Zblizal sie on do oznakowanego przejécia dla pieszych i nie obserwowal przejécia dla pieszych
na tyle uwaznie zeby zobaczy¢ poruszajacego sie tam pieszego i nie zwolnil na tyle aby w kazdej chwili zatrzymaé
sie przed przejSciem ustepujgc pierwszenstwa pieszemu sie tam znajdujacemu. Nieumy$lnoScia objete jest rowniez
spowodowanie wypadku oraz jego skutek w postaci uszkodzenia ciala na okres powyzej 7 dni. Przestepstwo z art.



177 § 1 k.k. jest wystepkiem nieumy$élnym, a prawnie relewantna nieumys$lnosé dotyczy okolicznoéci spowodowania
wypadku. Natomiast nieumy$lno$¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym stanowi okoliczno$é
wplywajaca jedynie na ocene stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu. Na skutek naruszenia przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, spowodowat on u pokrzywdzonego naruszenie czynnoSci narzadu ciala na okres
powyzej 7 dni, czyli obrazenia o ktorych mowa w art. 157 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru wskazanymi w art. 53 § 1i 2 kk. W
przedmiotowej sprawie wina P. L. nie budzi watpliwoSci, gdyz jest on osobg dorosla, poczytalna.

Stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nalezy uznaé za znaczny gléwnie z uwagi na rodzaj
naruszonego dobra, tj. bezpieczenstwa w komunikacji, a takze zdrowia ludzkiego. Sg to dobra szczegolnie chronione.
Na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu wplyw mial takze sposob i okolicznoéci popehlienia czynu przez
oskarzonego. Tu podnie$¢, iz oskarzony jechal w godzinach nocnych. O tej porze iloéé uczestnikéw ruchu drogowego
jest niewielka. Nie mniej jednak oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym w miejscu, gdzie zwykle natezenie ruchu
jest duze- ul. (...). (...). Podnie$¢ nalezy, ze oskarzony naruszyl jedna z naczelnych zasad ruchu drogowego tj. nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie ustapit pierwszenstwa pieszemu. Taka regulacja ma na celu ochrone jednostki
stabszej — pieszego i powinna by¢ szczegblnie przestrzegana przez kierujacych pojazdami. Postepowanie zgodnie
z ww. przepisem wplywa na zwiekszenie bezpieczenistwa wszystkich uczestnikow ruchu drogowego. Naruszenie tej
zasady bezpieczenstwa bylo istotne albowiem oskarzony nie tylko nienalezycie obserwowal przejsScie dla pieszych
ale przed przejéciem dla pieszych wyprzedzil inny pojazd, ktéry zwalnial. Powyzsze $wiadczy o wysokim stopniu
naruszonych przez oskarzonego obowigzkoéw. Wskazaé tez nalezy na obrazenia ciala pokrzywdzonego. Pokrzywdzony
doznal urazu glowy, urazu kregostupa piersiowego — zlamanie kompresyjne trzonéw kregéw Th3, Th4 i Th 5, urazu
koniczyny dolnej prawej — wieloodtamowe zlamania trzonéw obu ko$ci podudzia, urazu podudzia lewego — zlamanie
dwukostkowe podudzia oraz rane tluczona brzucha. Obrazenia te byly powazne oraz dotyczyly réznych narzadéw
ciala. Nie mniej jednak co istotne i warte podkres$lenia przy wymiarze oskarzonemu kary nie byl dotychczas karany
za popekienie jakiegokolwiek przestepstwa a czyn mu przypisany zagrozony jest kara do 3 lat pozbawienia wolnosci.
Ponadto oskarzony zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i sadowego przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu i szczegolowo opisal przebieg zdarzenia. Oskarzony ma réwniez $§wiadomo$¢ koniecznosci
poniesienia odpowiedzialno$ci za swdj czyn. Co warte podkreslenia oskarzony jest mlodym kierowca, ktory nie posiada
jeszcze duzego do$wiadczenia w kierowaniu pojazdem. Sad wzial pod uwage rowniez zachowanie sie oskarzonego
juz po potraceniu pokrzywdzonego. Oskarzony niezwlocznie po zdarzeniu zatrzymal sie i chcial udzieli¢c pomocy
poszkodowanemu. W czasie postepowania wyrazil skruche i wnosil o przeprowadzenie postepowania mediacyjnego.
Sad wzial takze pod uwage postawe po popelhieniu przestepstwa oraz sposob zycia — stabilng sytuacje rodzinna, stalg

prace.

W $wietle powyzszego oraz majac na uwadze zasade prymatu kar wolno$ciowych wyrazonych w art. 58 §1 kk sad orzekl
wobec oskarzonego kare grzywny uznajac, ze kara ta spelni swoje cele. Z uwagi na fakt, ze oskarzony posiada stala prace
zdaniem sadu niecelowe jest orzekanie wobec niego kary ograniczenia wolnos$ci. Sad uznat za wlasciwa kare 50 stawek
dziennych grzywny. Ilo§¢ stawek dziennych grzywny jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu.
Ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 100 zl sad mial na uwadze warunki osobiste, rodzinne oskarzonego,
jego stosunki majatkowe. Zdaniem sadu taki wymiar kary jest mozliwy do wykonania przez skazanego, zwazywszy
na to, iz posiada on stalg prace i otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie ok 1700 zl miesiecznie a przy tym
nie ma nikogo na utrzymaniu. W opinii sagdu kara ta bedzie dla oskarzonego wystarczajaco dolegliwa, a takze bedzie
oddzialywala na niego wychowawczo. Nadto kara w tym wymiarze spelni swoje cele zapobiegawcze a takze w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad nie orzekl wobec oskarzonego nawiazki na rzecz pokrzywdzonego. Stosownie bowiem do tresci art. 46 § 1 kk w
razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej sad orzeka obowiazek
naprawienia szkody. Za$ stosownie do tresci art. 46 § 2 kk jesli orzeczenie obowiazku okre$lonego w art. 46 § 1
kk jest znacznie utrudnione sad moze zamiast tego obowiazku orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego. Sad nie
orzekal wobec oskarzonego nawiazki na rzecz pokrzywdzonego po pierwsze dlatego, ze pokrzywdzony takiego wniosku



nie zlozyl. Po drugie nie orzekal o nawiazce z urzedu majac na uwadze fakt, ze wykonanie tego obowiazku byloby
niemozliwe z uwagi na brak mozliwo$ci kontaktu z pokrzywdzonym. Pokrzywdzony nie zostal przestuchany na etapie
postepowania przygotowawczego z uwagi na niemozno$¢ ustalenia jego miejsca pobytu. Takze jego pelnomocnik
wypowiedzial udzielone mu pelnomocnictwo wlasnie z uwagi na brak kontaktu z pokrzywdzonym. W sytuacji
orzeczenia wobec oskarzonego kary grzywny sad nie uznatl za zasadne orzeczenie wobec niego nawiazki okreslonej w
art. 47 § 1 kk na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Zgodnie z art. 627 k.p.k. sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe nie znajdujac podstaw do zwolnienia go od ich
ponoszenia.



