Sygn. akt IVK 1123/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

A. S. w dniu 22 wrzeénia 2016 roku jechal samochodem marki R. (...) nr rej. (...) ulica (...) w W.. W czasie
jazdy znajdowatl sie pod wplywem alkoholu. Okolo godziny 21.45 zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez
funkcjonariuszy policji A. N. i P. W.. Sprawdzono stan trzeZwoSci kierujacego urzadzeniem A. z wynikiem
pozytywnym. A. S. zostal przewieziony do KP W. U., gdzie poddano go badaniu na zawartoéé alkoholu w wydychanym
powietrzu na urzadzeniu Alkomat S. (...). Wynik badania to o godz. 22.15 — 1,77 promila, o godz. 22.16— 1,90 promila
io godz. 22.44 — 1,41 promila.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego (k. 16, 47), zeznan Swiadkow: P. W. (k. 9-gv,
47-48), A. N. (k. 11-11v, 47-48), a ponadto na podstawie protokotu badania na urzadzeniu kontrolno-pomiarowym
wraz ze Swiadectwem legalizacji (k. 5-6).

Oskarzony A. S. zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjasnil, ze w dniu 22 wrzeénia 2016 r. okolo godz. 21.25, wracajgc z pracy
samochodem zajechal do sklepu. W pracy miat duzo stres6w i postanowil kupi¢ setke wodki. Kiedy wyszed! ze sklepu
wypit te wodke. Wsiadt do samochodu i udat sie w strone domu. Przy ul. (...) zatrzymal go patrol policji (wyjasnienia
k. 16, 47).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie sprawstwo A. S. nie budzilo w ocenie Sadu watpliwosci. Po pierwsze sam oskarzony w
toku calego postepowania przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl na te okolicznoé¢ wyjasnienia
zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Ponadto sprawstwo oskarzonego potwierdzily réwniez pozostale dowody
zgromadzone w przedmiotowej sprawie, w szczego6lnos$ci zeznania §wiadkow P. W. i A. N, tj. funkcjonariuszy policji,
ktorzy dokonali zatrzymania oskarzonego w momencie, kiedy ten kierowal samochodem w stanie nietrzezwosci.
Zeznania w/w $wiadkéw Sad ocenil jako calkowicie wiarygodne. Jako osoby obce dla oskarzonego nie mieli oni
zdaniem Sadu zadnego powodu, by sklada¢ w tej sprawie zeznania niezgodnie z rzeczywistoScia. Byly to zeznania
funkcjonariuszy policji, wypehliajacych jedynie swoje stuzbowe obowiazki.

Z kolei stan nietrzezwoSci oskarzonego zostal wykazany badaniem na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
przeprowadzonym na urzadzeniu typu Alkomat S., posiadajacym aktualne $wiadectwo legalizacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalit stan faktyczny jak na wstepie.

Zdaniem Sadu zachowanie A. S. w dniu 22 wrzeénia 2016 roku wyczerpalo znamiona art.178a§1 k.k., bowiem kierowat
on wowczas samochodem marki R. (...) ulicg (...) w W. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci. Pojecie stanu nietrzezwosci
zdefiniowane zostalo w art.115816 k.k., wedlug ktérego stan nietrzezwos$ci zachodzi m.in., gdy zawartoé¢ alkoholu w 1

dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. Kwalifikacja

z §1 wskazanego przepisu dotyczy prowadzenia w takim stanie pojazdu mechanicznego, ktérym niewatpliwie jest
samocho6d osobowy.

Wymierzajac kare A. S. Sad kierowal sie zasadami wymiaru kary wskazanymi w art.53811 2 k.k.

Z jednej strony przy wymiarze kary oskarzonemu Sad nie mogl pominaé wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu. Okoliczno$cia powszechnie wiadoma jest bowiem, iz przestepstwa kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci
w naszym kraju sa wyjatkowo nagminne, a ich zagrozenie przez wiele osob jest bagatelizowane. Jednakze przestepstwa



przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji bardzo czesto w sposob bezposredni zagrazaja najwyzszemu dobru
chronionemu prawem, tj. zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Szczegblnie wysokie niebezpieczenstwo stwarzaja wladnie
uczestnicy ruchu drogowego znajdujacy sie w stanie nietrzezwosci i dlatego winni by¢ oni karani z cala stanowczoScia.

Poza tym, wprawdzie ,nie moga by¢ uznane za obcigzajace okolicznoSci nalezace do znamion przestepstwa, za
ktore sprawca zostal skazany, chyba ze w gre wchodza okolicznoSci podlegajace stopniowaniu co do ich nasilenia,
jakoéci lub nagromadzenia” (uchwala SN, cala Izba Karna, 28.02.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975/3-4/33). Nie
bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest zatem fakt, iz w przypadku A. S. zawartoéé¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu byla bardzo duza — ponad 6-krotnie przekraczala najnizszy prdg stanu nietrzezwosci. Zwrocié nalezy
roéwniez uwage, ze oskarzony wsiadl do samochodu i kontynuowal jazde bezposrednio po tym, jak spozyt alkohol. Nie
budzi zatem zadnej watpliwosci, ze doskonale zdawal sobie zatem sprawe, ze w jego organizmie znajduje sie alkohol.
W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze przypisanego mu przestepstwa oskarzony dopuscil sie nie tylko umyslnie, ale w
zamiarze bezpos$rednim.

Z drugiej strony Sad nie mogl pomingé faktu, iz oskarzony jest osoba dotychczas nie karang (karta karna k.44).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze w ocenie Sadu odpowiednig karg w przypadku oskarzonego bedzie kara
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu, majac na uwadze sytuacje finansowa i rodzinng oskarzonego,
niecelowe byloby orzekanie wobec niego kary innego rodzaju, co wigzaloby sie ze zwiekszeniem obligatoryjnych
obcigzen o charakterze finansowym, jakie z mocy ustawy Sad mial obowiazek nalozy¢ na oskarzonego — zgodnie
z art. 43a82 k.k., co w istotny sposéb wplyneloby na pogorszenie warunkéw bytowych oskarzonego i jego rodziny.
Zwrbcié nalezy bowiem uwage, ze oskarzony jest zonaty, ma dwoje maloletnich dzieci na utrzymaniu, a jego miesieczne
dochody ksztaltuja sie na poziomie 2.300-3500 zl, przy czym jest to dochdd lacznie z podejmowanymi przez
niego dodatkowymi pracami dorywczymi. Oskarzony nie bylby zatem w stanie, przy tego rodzaju obciazeniach,
wykonaé orzeczonej ewentualnie kary ograniczenia wolnoSci, polegajacej na obowigzku $wiadczenia nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Z kolei i tak z mocy prawa Sad obligatoryjnie musial nalozy¢ na oskarzonego
— zgodnie z art. 43a § 2 k.k. — obowigzek uiszczenia §wiadczenia pienieznego w wysoko$ci co najmniej 5.000 zl, a
zatem oskarzony nie bylby w stanie — bez zagrozenia podstaw utrzymania siebie i rodziny — sprosta¢ nalozonej na
niego dodatkowo karze grzywny. Majac powyzsze na uwadze odpowiednig w przypadku A. S. bedzie kara pozbawienia
wolnoéci — orzeczona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Sad jednocze$nie uznal, iz w stosunku do oskarzonego powinna by¢ zastosowana instytucja warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Dotychczasowy sposob zycia oskarzonego wskazuje w ocenie Sadu,
iz cele kary zostang zrealizowane mimo nie orzekania kary w najsurowszej postaci i w zwigzku z tym Sad na podstawie
art.69811 2 k.k. w zw. z art.7081 k.k. zawiesil wykonanie kary na okres proby lat 2.

W razie skazania za przestepstwo okre§lone w art. 178a § 1 k.p.k. Sad obowigzany jest orzec wobec sprawcy — na
podstawie art. 42 § 2 k.k. — érodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres nie krotszy
niz 3 lata. W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego nalezalo orzec wla$nie 3-letni okres tego zakazu.

Z uwagi na to, ze oskarzony mial zatrzymane w tej sprawie prawo jazdy, na podstawie art. 6384 k.k. Sad zaliczyl A. S.
okres tego zatrzymania od dnia 22.09.2016 r. do dnia 08.12.2016 1.

Biorgc pod uwage sytuacje finansowg i rodzinng oskarzonego Sad uznal, iz bedzie on w stanie w cze$ci poniesé koszty
tego postepowania. Dlatego tez na podstawie art.627 k.p.k. Sad obcigzyl A. S. tymi kosztami w wysoko$ci 120 zk tytulem
oplaty, ktorej wysoko$¢ zostala okres§lona na podstawie art.2 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych, natomiast w pozostalym zakresie na podstawie art. art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od
kosztow procesu, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



