Sygn. akt IV K 1076/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Szymanska

Protokolant: Daniel Helta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 29 maja 2017 roku, 25 wrzesnia 2017 roku, 29 listopada 2017 roku oraz 15
stycznia 2018 roku sprawy D. R., s. S.iK. zd. O., ur. (...) w Z., oskarzonego o to, ze: dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w blizej nieustalonym czasie, nie p6Zniej niz w dniu 08 stycznia 2014
roku, w W. dopuscil sie dwukrotnie wobec maloletniej ponizej 15 lat, A. Z. (1), innej czynnos$ci seksualnej poprzez
dotykanie rekoma narzad6w plciowych pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

1. oskarzonego D. R. uniewinnia od zarzucanego mu czynu;

2. na podstawie art. 618 par.1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. kwote 756 (siedmiuset
piectdziesieciu szeéciu) zlotych powiekszona o stawke podatku VAT tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 1076/16

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonego D. R. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzona A. Z. (1) urodzona (...) w W. jest corka A. Z. (2) oraz K. Z.. Jej ojciec zginal w wypadku samochodowym
w 2001 roku. Nastepnie jej matka zwigzala sie z konkubentem B., ktory opuscil ja kiedy zaszla w ciaze. Z tego
zwigzku urodzila sie druga corka A. Z. (2) — siostra pokrzywdzonej — O.. Pokrzywdzona wraz z matka oraz siostra
O. mieszkaly w W., przy ulicy (...). Mieszkanie skladalo sie z dwoch pokoi oraz lazienki i kuchni. W dniu 5 sierpnia
2006 roku oskarzony D. R. opuscil zaklad karny, gdzie przebywal od 15 listopada 2004 roku. Okolo 2007 poznal
za poérednictwem wspoélnej znajomej A. Z. (2). Po 2-3 miesiacach znajomo$ci zamieszkal wraz z A. Z. (2) oraz jej
corkami: pokrzywdzona A. Z. (1) oraz jej siostra O.. W tym czasie pokrzywdzona uczeszczala do pierwszej badz drugiej
klasy szkoly podstawowej, za$ jej siostra do przedszkola. Bywalo tak, ze oskarzony zajmowal jeden pokdj, ale zdarzalo
sie rowniez, iz sypiat z A. Z. (2), a wtedy corki tej ostatniej spaly w drugim pokoju. Oskarzony, w czasie kiedy A.
Z. (2) pracowala zajmowal sie jej corkami. Sam pracowal dorywczo z uwagi na klopoty ze zdrowiem. W opiece nad
corkami A. Z. (2) pomagala rowniez jej matka — M. J. zamieszkala przy ulicy (...) — ktora zasadniczo zajmowala sie
O. - oraz jej siostra K. L., ktéra opiekowala sie corkami swej siostry od piatku do niedzieli. D. R. przywozil rowerem
badz autobusem do mieszkania K. L. mala O.. Starsza A. przyjezdzala do swej ciotki samodzielnie, cho¢ rzadziej niz
O. bowiem kiedy nieco podrosta wolala przebywac u swych kolezanek badz babci M. J., ktore to osoby dawaly jej
wieksza niz ciotka swobode. Zdarzalo sie rowniez, ze w tym czasie O. znajdowala sie pod opieka prababci G. J., a K.
L. opiekowala sie wylgcznie A.. W tym czasie A. Z. (2) naduzywala alkoholu, zdarzalo sie, iz oskarzony czynit to wraz
z nig, cho¢ byly okresy, kiedy w przeciwienstwie do A. Z. (2) - nie pil. W tym czasie mieszkanie A. Z. (2) stanowilo
»~dom otwarty“, przez ktory przewijalo sie wiele osob. Oskarzony uzywal przemocy fizycznej wobec A. Z. (2), czesto
dochodzilo miedzy nimi do awantur. Zdarzylo sie réwniez, iz krzyczal na pokrzywdzong, raz w czasie awantury - rzucit
o podloge mala O. w obecnoéci A. Z. (1). Pokrzywdzona oraz jej siostra — kiedy nieco podrosta - sygnalizowaly prababci



G.J., iz D. R. uzywa przemocy wobec ich mamy. Méwily o tym réwniez swej babci M. J.. Po pewnym czasie oskarzony
D. R. poznal inng kobiete, ktéra pracowala w sklepie (...) mieszczacym sie na dole budynku, w ktorym zamieszkiwatla
A. Z. (2). Zaczal utrzymywa¢ z nig bliskie relacje. Kiedy A. Z. (2) dowiedziala sie o zdradzie zerwala znajomos$¢ z
oskarzonym i wyrzucila go z mieszkania. Nocowal wtedy u K. L., ktéra doceniata jego starania w opiece nad dzie¢mi
i miala o oskarzonym bardzo dobra opinie.

Po pewnym czasie oskarzony ponownie wprowadzil sie do mieszkania A. Z. (2). Poczatkowo konkubenci zyli w
szczeSliwym zwiazku, jednak po pewnym czasie A. Z. (2) znowu zaczela naduzywac alkoholu, a oskarzony uzywat
wobec niej przemocy i rowniez naduzywal alkoholu. Zdarzalo sie, ze przekupowal pokrzywdzona i jej siostre
prezentami by nie mowily swej matce, iz pil alkohol. Pokrzywdzona i jej siostra sygnalizowaly swej babci M. J., iz
oskarzony znowu uzywa przemocy fizycznej wobec A. Z. (2). M. J. raz interweniowala osobi$cie, a potem wskazala
wnuczkom, by w takiej sytuacji zawiadamialy Policje. Dziewczynki nie robily tego w obawie, zZe zostana umieszczone
w domu dziecka. Ciotka pokrzywdzonej K. L. majgca nadal dobra opinie o oskarzonym byla zadowolona z powrotu
D. R. do mieszkania A. Z. (2), bowiem oceniala, iz oskarzony zapewni minimum opieki corkom A. Z. (2). Oceniala,
iz A. Z. (2) jestw takim stopniu uzalezniona od alkoholu, iz wcale nie zajmuje sie swymi dzieémi. Po pewnym czasie
oskarzony wyprowadzil sie jednak od A. Z. (2). Pokrzywdzona i jej siostra O. szukaly z nim kontaktu. Kiedy ten zmienit
numer telefonu chcialy go uzyskac od K. L.. Oskarzony poznal swa aktualng konkubine U. F., z kt6rg zamieszkal w R..
Do czasu zmiany numeru telefonu pokrzywdzona i jej siostra kontaktowaly sie z oskarzonym skladajac mu zyczenia
Swiateczne i przy tej okazji proszac o pieniadze czy to na ksigzki czy tez odziez. Po zmianie przez oskarzonego numeru
telefonu kontakty te ustaly. Raz zdarzylo sie, iz pokrzywdzona znalazla miejsce zamieszkania D. R. i pojawila sie tam
z kolezanka. O. im U. F., ktéra sklamala, iz oskarzonego nie ma w domu, podczas gdy ten spal.

W dniu 19 kwietnia 2015 roku do Pogotowia (...) w W. zostala przyjeta pokrzywdzona A. Z. (1). W tym czasie
dwukrotnie na przepustki zabierala ja ciotka K. L.. Jednak w czerwcu 2015 roku A. Z. (1) uciekla z przepustki i
od tego czasu K. L. nie widziala sie z nig. Fakt ucieczki ciotka pokrzywdzonej zglosila na policje. Od grudnia 2015
roku pokrzywdzona wraz z O. co drugi weekend spedzaly u drugiej siostry matki - ciotki K. J.. U tej ciotki spedzily
rowniez cale ferie zimowe. Ciotka ta zapewniala im duzo wiekszg swobode niz K. L.. W dniu 7 stycznia 2016 roku,
wieczorem kiedy wychowawczyni A. Z. (1) przyszla do pracy pokrzywdzona poprosila ja o rozmowe. W czasie rozmowy
z wychowawczynia A. W. opowiedziala jej, iz byly konkubent matki oskarzony D. R. wiele lat temu podawal matce
Srodki odurzajace, a ja — jako mala dziewczynke - dotykal w miejsca intymne, miedzy innymi dotykal jej piersi i
zdarzylo sie to kilka razy. Pokrzywdzona w czasie rozmowy nie podala szczegétow, mimo wypytywania o nie przez
wychowawczynie. Pokrzywdzona wskazala, iz jej matka ma aktualnie kolejnego konkubenta i A. Z. (1) wskazala, iz
obawia sie, ze sytuacja powtdrzy sie. A. Z. (1) nie wskazywala, iz chce ta okoliczno$¢ zglosi¢ na Policje. Zdecydowala
o tym jej wychowawczyni. W tym czasie matka pokrzywdzonej jako osoba naduzywajaca alkoholu nie korzystala z
pomocy Osrodka (...), unikajac pracownika socjalnego.

D. R. urodzil sie (...) w Z.. Jest synem S. i K. z domu O., posiada wyksztalcenie podstawowe, jest kawalerem. Posiada
troje dzieci, w tym dwoje na utrzymaniu poprzez zaplate alimentéw w wysoko$ci tacznie 900 zlotych miesiecznie. D. R.
byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 28 wrze$nia 2016 roku za popehienie
przestepstwa z art. 209 par.1 k.k. i skazany na kare 1 roku ograniczenia wolnoéci, nie leczyt sie psychiatrycznie,
ani odwykowo. Nie posiada wartoSciowych ruchomoséi i nieruchomosci, posiada zalegloSci alimentacyjne. Jest
bezrobotny, przebywa na utrzymaniu aktualnej konkubiny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- wyjaénien oskarzonego D. R. (k. 84-86, 280 akt);

- zeznan pokrzywdzonej A. Z. (1) (k. 369-371 akt), ;



- zeznan $wiadkoéw: wychowawezyni A. W. (k. 3- 5, 281-282 akt), matki pokrzywdzomej A. Z. (2) (k. 34-37, 345-346
akt), ciotki pokrzywdzonej K. L. (k. 38-41, 282-285 akt); ciotki pokrzywdzonej K. J. (k. 51-53, 346-348 akt), babci
pokzywdzonej M. J. (k. 58-59 akt), K. G. (k. 344 akt), U. F. (k. 348-349 akt),

- dokumentoéw: zawiadomienia o przestepstwie (k. 1 akt), karty informacyjnej dziecka (k. 20 akt), informacji z (...) D.
O. (k. 33 akt), notatki urzedowej (k. 4-49 akt), protokolu zatrzymania oskarzonego (k. 78 akt), danych o karalnosci
(k. 107-108, 193, 374 akt), danych noe —sad (k. 239-244 akt), danych z (...) (k. 263-264 akt)

- opinii: psychologicznej (k.11-12 akt), kompleksowej: bieglych seksuologa, psychologa seksuologa oraz psychiatrow
(k. 111-137 akt), opinii psychologicznej (k. 382 akt)

Oskarzony D. R. (k. 84-86, 280 akt) byl przestuchiwany zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i
przed Sadem. Oskarzony konsekwentnie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i dwukrotnie odmoéwit skladania
wyjaénien. Bezposrednio po zatrzymaniu w dniu 30 maja 2016 roku nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i
odmowil sktadania wyjasnien, wskazujac, iz ,dla mnie ta sytuacja byla zaskoczeniem i musze wszystko przemysle¢” (k.
85 akt). Przestuchany ponownie na rozprawie przed Sagdem w dniu 29 maja 2017 roku nie przyznat sie do zarzuanego
mu czynu i konsekwentnie odmoéwil skladania wyja$nien, potwierdzajac swe dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego bowiem brak jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie
oskarzenia stawianego D. R..

Z uwagi na charakter zarzucanego oskarzonemu czynu, ktérego $wiadkiem nie byl nikt oprécz jego ewentualnych
uczestnikoéw: oskarzonego oraz pokrzywdzonej, ewentualnie fragmentem ktbérego$ z nich mogla by¢ — wedlug
pierwotnej relacji pokrzywdzonej - A. Z. (2) kluczowym w tej sytuacji dowodem byly zeznania pokrzywdzonej A. Z.
(1). Pierwsze z nich zostaly zlozone w toku postepowania przygotowawczego wszczetego niedlugo po zawiadomieniu
o przestepstwie przez pracownikow pogotowia opiekunczego (k.13-14, 44-46 akt). A. Z. (1) zostala przesuchana
niedlugo po swej rozmowie z wychowawczynia — w dniu 21 stycznia 2016 roku - w obecnosci psychologa M. P.. W
toku przestuchania wskazala, iz kiedy miala pie¢ badz sze$¢ lat doszlo do molestowania jej przez konkubneta matki
D.. Jak wskazala: ,te rzeczy, ktére on mi robil byly w moim pokoju. To sie stalo dwa razy..Mama byla wtedy w
domu, w duzym pokoju.To bylo wieczorem, nie palilo sie Swiatlo, w pokoju bylo ciemno. W pokoju bylam tylko ja i
on. Mama w trakcie wchodzita do pokoju, ale nie reagowala, na drugi dzien jakby nic nie pamietala. Mama mogla
widzie¢ jak on mnie przytulal. I on i ja byliémy ubrani.On mnie nie calowal tylko mnie dotykal...Ja nie chcialam,
zeby mnie dotykal. On przy tym nic nie méwil. On mnie dotykal w miejsca intymne z przodu. On mnie dotykat
rekoma. My lezeliémy na 16zku obok siebie. Ja lezalam na boku, a on lezal za mna. On nie zdejmowal mi ubrania,
dotykal mnie przez ubranie. On wkladal mi reke w majtki. On mnie dotykal w miejsca intymne po wierzchu, nie
wkladal mi palcéw do pochwy. Po wszystkim nic do mnie nie moéwil, ale jak mama chciala go wyrzuci¢ to kazal mi
nic nie méwié¢ nikomu, bo pozaluje. On jak mnie doytkal, to dzisiaj wiem, ze go to podniecalo. Ja wcze$niej nikomu
tego nie mowitam. Powiedzialam dopiero kolezance z pogotowia opiekuniczego....To dotykanie za pierwszym razem
trwalo krétko. Bo chyba go co$ rozproszylo, a drugie trwalo dluzej. Ja p6zniej pilnowalam mojej siostry, zeby jej sie
to nie stalo...Ja nigdy nie prébowalam powiedziec mamie, bo ona wszystko widziala i mialam do niej zal, Ze nic nie
zrobila. Nadal mam zal“ (k. 14 akt). Jak zaopiniowal biegly psycholog obecny przy przestuchaniu pokrzywdzonej: ,z
psychologicznego punktu widzenia z duzym prawdopodobiefistwem mozna stwierdzi¢, ze A. Z. (1) jest $wiadkiem
wiarygodnym®. Jak wskazal ten biegly: ,forma zeznan wskazuje, ze A. Z. (1) doskonale zna i gleboko przezywa opisane
przez siebie wydarzenia. Wywoluja one u opiniowanej mimo uplywu lat silne, negatywne emocje” (k. 12 akt). Jak
wskazal w toku opinii: ,,Opiniowana przejawia cechy osobowisci ambiwertywnej o podwyzszonej neurotycznosci. Duza
wrazliwo$¢ emocjonalna. Mala odpornos$é na stres. Nawet niewielkie bodZce moga wywola¢ gwaltowne reakcje. Chece
by¢ lubiana i podziwiana. Latwo mozna ja pozyskaé okazujac zainteresowanie, zrozumienie i wsparcie. Zalezy jej na
aprobacie 0s6b, szczegblnie tych, ktére moglyby mie¢ wplyw na jej poczucie bezpieczenstwa®“ (k. 12 akt). Odnoénie
fragmentéw dotyczacych relacjonowania czynnosci seksualnych biegly wskazal: ,,gdy wypowiada tresci zwiazane z
przekraczaniem jej intymnoSci fizycznej jest spieta, skrepowana i zawstydzona. Placze. Opisywane przez $wiadka
wydarzenia wywoluja adekwatne do wypowiadanych stany emocjnalne, co wskazuje na szczero$¢ wypowiedzi“ (k. 12



akt). Odnosnie relacji swej corki A. Z. (2) wskazala ambiwalentnie: ,Ona potrafi klama¢. Nie wierze w to aby po tylu
latach A. co$ sobie wymysélila i ,zawliala“ to na D.. Nigdy bym nie posadzala D. aby mogt cokolwiek zrobi¢ A.“ (k.
37 akt). Odnos$nie tych zdarzen wypowiedziala sie réwniez ciotka pokrzywdzonej K. L. twierdzac: ,,A. nigdy mi nie
moéwila o tym, Ze byla molestowana seksualnie. Ja mysle, ze bym, zauwazyla, gdyby co$ takiego sie dzialo® (k. 40 akt).
Wskazala rowniez, iz jej corka A. L. wraz z A. Z. (1) postanowily uciec z domu i A. namawiala wtedy jej corke, by
obcigzy¢ matke oskarzeniem o znecanie sie. W tym celu miala pomoc coree K. L. naruszajac jej nietyklano$¢ cielesna,
tak by pozostaly na jej ciele §lady. Chciala instrumentalnie wykorzysta¢ wymiar sprawiedliwosci dla osiagniecia swych
wlasnych celéw. Do tego jednak nie doszlo. W toku postepowania przed Sadem $wiadek ta wskazala: ,Wiem, ze D. jest
niewinny” (k. 282 akt) Jak wskazala wychowawczyni pokrzywdzonej z pogotowia opiekunczego przestuchana przed
Sadem: ,,Ona byla moja wychowanka przez kilka miesiecy. Jezeli chodzi o te sytaucje to ciezko mi ocenié¢ czy mowita
prawde. Nie byla w stanie wskazaé szczegblowych informacji, calego przebiegu zdarzen, moéowila ogélnikami...ona
powtarzala w kolko, ze byla dotykana w miejsca intymne...Kiedy przyszla porozmawiadé, to to zdarzenie byto naczelnym
problemem® (k. 282 akt). Pokrzywdzona zostala przestuchana ponownie w toku postepowania przygotowawczego
5 lutego 2016 roku. Zeznala, iz oskarzony po opuszczeniu mieszkania, po pewnym czasie wprowadzil sie do niego
ponownie. Wskazala, iz za tym drugim razem nie doszlo do molestowania seksualnego, jednak w czasie powtornego
zwiazku (...) z oskarzonym, ten ostatni stosowal przemoc wobec matki pokrzywdzonej i naduzywal alkoholu. Jak
wskazala: ,Jak D. byl drugi raz z moja mama to ciagle pil i nas bil. Jeszcze bardziej go nienawidzilam. On grozil
mojej mamie nozem i uderzal jej glowa o kafelki, tak méwila mi mama. Jak D. sie wprowadzil za drugim razem to
byli na poczatku szczesliwi z moja mama, pozniej zaczal pi¢ ,zapanowal nad domem® i juz nawet nie spali razem
Z mama... Ja uwazam, ze mama przez niego sie rozpila® (k. 45 akt). Pokrzywdzona po wielu probach wezwania jej
na rozprawe zaréwno za posrednictwem swych bliskich, jak i przez Sad stawila sie na niej dopiero 29 listopada
2017 roku, kiedy to zlozyla zeznania w obecnosci bieglego psychologa. Zeznala, iz czyny zarzucane oskarzonemu nie
mialy miejsca i rozplakala sie. Zeznala, iz zmienila swe dotychczasowe zeznania, bowiem chciala powiedzie¢ prawde.
Wskazala, iz motywacjg zlozenia falszywwgo oskarzenia w toku postepowania przygotowawczego byla che¢ zemsty
na oskarzonym, ktora stosowal przemoc fizyczna wobec jej matki oraz siostry O., ktora jakko malutkie dziecko rzucil
w jej obecnosci o podloge. Odnosnie swych poprzednich zeznan pokrzywdzona wskazala: ,wszystko co mowilam
wcze$niej na temat tego zdarzenia bylo nieprawda i oskarzony nigdy mnie w ten sposob nie skrzywdzil“ (k. 369 akt).
Odnoénie przestuchania na policji A. Z. (1) zeznala: ,ja wychowawcy powiedzialam, ze nie chce tego zglaszaé, a na
Policji nie chcialam méwic, ale ta Pani co mnie przestuchiwala powiedziala, zebym powiedziala. Powiedzialam cale
zdarzenie, ze D. mnie molestowal. Tak na szybko powiedzialam tg historie, co mi przyszlo do glowy.“ (k. 370 akt).
Potwierdzila, iz ze swa kolezanka z pogotowia opiekunczego rozmawiala na temat molestowania seksualnego przez D.
R. podkreslajac, iz ta kolezanka réwniez opoowiedziala jej swa historie molestowania seksualnego. (k. 370 akt). W toku
przeshuchania przed Sadem A. Z. (1) wskazala, iz nienawidzi oskarzonego za stosowanie wobec jej bliskich przemocy.
Obecny w toku przestuchania biegly psycholog w swej opinii wskazal odno$nie wiarygodnosci psychologicznej zeznan
A. Z. (1), iz ,w ocenie psychologicznej, zwazywszy na jej aktualny stan psychiczny i funkcjonowanie poznawcze,
zeznania A. Z. (1), ztozone w dniu 29.11.2017 r. mogg stanowi¢ wartoSciowy material dla potrzeb prowadzonego
postepowania. Jakkolwiek motywacja $wiadka w odniesieniu do zmiany zeznan, dotyczacych przedmiotowych
zdarzen, ma charakter psychologicznie wiarygodny — tym niemniej w interpretacji zlozonych zeznan nalezy wziaé
pod uwage mozliwo$¢ tendencji §wiadka do manipulowania zakresem relacjonowanych informacji“ (k. 382 akt).
Reasumujac, Sad nie dal wiary obcigzajacym oskarzonego zeznaiom pokrzywdzonej A. Z. (1) zloZzonym w toku
postepowania przygotowawczego. Po pierwsze zeznania te znie znajduja potwierdzenia w innych jeszcze dowodach
— w szczegolnosci zeznan $wiadkow. Zasadniczo — za wyjatkim K. J. — wszyscy przestuchani w toku postepowania
Swiadkowie, zaprzeczyli, by w ich ocenie D. R. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, jak rowniez zaprzeczyli by byli
tego Swiadkami, czy tez, by pokrzywdzona im o takim zdarzeniu powiedziala. Oczywiécie Sad — z uwagi na specyfike
stawianego oskarzonemu zarzutu — zdaje sobie sprawe, iz w tego typu postepowaniach czesto brak jest $wiadkow
przestepstwa rozgrywajacego sie miedzy dwojgiem os6b — sprawcg i ofiara, zatem brak Swadkow zdarzenia. W tym
przypadku réwniez zaprzeczanie ze strony A. Z. (2) nie eliminuje mozliwoSci przestepstwa bowiem w czasie jego
popehienia w ciemnosci, bedac pod wplywem alkoholu mogla nie dostrzec niczego podjrzanego ze strony swego
konkubenta w stosunku do corki. Mogla réwniez nie koncentrowac sie na zachowaniu swego konkubenta. Co wiecej,
zdarza sie rowniez, iz osoba pokrzywdzona motywowana czy to wstydem, czy tez strachem przed zaburzeniem



relacji z otoczeniem, zburzeniem relajci rodzinnych nie relacjonuje tego typu zaj$¢ nawet najblizszym osobom. W
konsekwnecji sam fakt, iz §wiadkowie oraz oskarzony nie potwierdzili relacji pokrzywdzonej nie dyskwalifikowat
jej wiarygodnoSci. Uczynila to jednak ona sama, bowiem na rozprawie przed Sgdem zlozyla zeznania diametralnie
odmienne, jeli chodzi o zagadnienie molestowania seksualnego przez D. R.. Wskazana przez nia motywacja jest
wiarygodna z psychologicznego punktu widzenia, jak rowniez z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego. Sad
wzial rowniez pod uwage zeznania wychowawczyni A. Z. (1), ktoérej jako pierwszej pokrzywdzona zglosila okolicznosé
molestowania seksualnego. Jak wskazal ten Swiadek w relacji brak byto konkretéw, mimo zadawania jej szczegélowych
pytan. Trzeba réwniez zauwazy¢, iz pokrzywdzona wskazala wychowawcy, iz do molestowania seksualnego doszlo
kilka razy, podczas gdy przestuchana niedlugo potem w toku postepowania przygotowawczego wskazala, iz dwa razy,
zeznajac w tym zakresie odmiennie. Oczywiscie Sad nie neguje opinii wydanej przez bieglego psychologa obecnego
przy przestuchaniu pokrzywdzonej w toku postepowania przygotowawczego. Rowniez wtedy — jak i przed Sadem —
A. Z. (1) rozplakala sie. Zatem z tej perspektywy jej reakcje byly adekwatne do relacjonowanych zdarzen z punktu
widzenia psychologicznego. Koniecznym jest jednak podkre$lenie, iz stwierdzenie przez psychologa wiarygodnosci
psychologicznej $§wiadka nie jest jeszcze wystarczajacym dla uznania, iz zeznania tego $wiadka sa wiarygodne. To
bowiem czyni Sad opierajac sie nie tylko na analizie psychologicznej relacji $wiadka, ale pozycjonujac ta relacje w
odniesieniu do pozostalego materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkow, kontekstu procesowego skladanych
zeznan, czy tez sytuacji zyciowej $wiadka. Z tej perspektywy, biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy
Sad uznal, iz wiarygodne sg zeznania $wiadka zlozone w toku postepowania przed Sadem. Juz bowiem w toku
postepowania przygotowawczego $wiadek niechetnie opowiadala o wymy$lonym napredce zdarzeniu postugujac
sie ogoblnikami, w zasadzie odpowiadajac na pytania przestuchujacego, ktore niestety nie zostaly zaprotokolowane.
Z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego — biorac pod uwage zeznania $wiadkow — wiarygodnym jest
twierdzenie $wiadka, iz chciala zamécic sie na D. R. za wyrzadzona jej matce oraz siostrze krzywde. Takie zachowanie
nalezy rozpatrywaé rowniez w kontekscie poszukiwania przez pokrzywdzong kontaktu z D. R., o czym wpsominaja
K. O. — L. oraz U. F.. Te wszystkie okoliczno$ci §wiadcza o tym, iz pokrzywdzona, cho¢ doznala wielu krzywd
od oskarzonego, to nie byla przez niego molestowana seksualnie. Ocene ta wzmacnia rowniez relacja K. L. ktora
zrelacjonowala plan pokrzywdzonej skierowania wobec niej podejrzenia o znecanie sie nad corka — dzialania
instrumentalnie wykorzystujacego organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci.

Poza oskarzonym i pokrzywdzona przestluchane zostaly rowniez osoby bliskie pokrzywdzonej — jej najblizsza rodzina
oraz wychowawczyni, ktorej jako pierwszej zdala relacje ze zdarzenia. Zeznania tych oséb: matki pokrzywdzomej A.
Z. (2) (k. 34-37, 345-346 akt), ciotki pokrzywdzonej K. L. (k. 38-41, 282-285 akt); ciotki pokrzywdzonej K. J. (k.
51-53, 346-348 akt), babci pokrzywdzonej M. J. (k. 58-59 akt) nalezalo oceniaé z wyjatkowa ostrozno$cia z uwagi na
wystepujace miedzy $wiadkami i pokrzywdzona bliskie relacje, ktore z reguly w duzym stopniu stanowia zagrozenie
dla obiektywizmu relacji i spostrzezen relacji swiadkdw. W ocenie Sadu relacje te sg jednak w pelni obiektywne,
spojne wewnetrznie oraz zasadniczo miedzy soba. Wystepuja w nich pewne réznice dotyczgce kwestii uzywania
przemocy fizycznej przez oskarzonego a wynijkajace z innego rodzaju relacji, jakie ww.osoby mialy z oskarzonym.
Nalezy bowiem zauwazyé¢, iz K. L. nie utrzymywala kontaktdw ze swa siostra A., ale utrzymywala je z oskarzonym,
ktérego doceniala jako opiekuna dzieci nie zdajac sobie sprawy w jaki sposéb D. R. traktuje jej siostre. Z drugiej
strony pozostali czlonkowie rodziny rzadko byli §wiadkami relacji miedzy oskarzonym i A. Z. (2) znajac ja wylacznie z
opowiadan A. czy O. i na tym opierajac swe oceny oskarzonego. Czasami A. Z. (2) o traktowaniu jej przez oskarzonego
opowiadala matcem, ktora interweniowala podczas awantur miedzy konkubnetami, ale i ona po pewnym czasie — z

uwagi na postawe corki, ktora aprobowala zachowanie D. R. — zaprzestala. Zatem odmienne w tym zakresie relacje
Swadkow zwigzane sa z odmiennymi zrédlami wiedzy odno$nie stosunkoéw panujacych w zwiazku (...) z oskarzonym.
Jednoczes$nie wszyscy $wiadkowie sa osobami obiektywnie nastawionymi do pokrzywdzonej, a zadna z nich nie
wskazuje, by ta ostatnia zachowywala sie w sposob nasuwajacy watpliwosci co do jej traktowania przez D. R.. W ocenie
Sadu nawet biorac pod uwage napiete relacje miedzy K. L. a K. J. zasadniczo spojnie relacjonuja one przebieg zdarzen
odnosnie czasu, kiedy D. R. zamieszkiwatl z pokrzywdzong i jej matka. Sp6jne w tym zakresie sa rdwniez zeznania
samej A. Z. (2), ktora jednak niechetnie moéwi o stosowanej wobec niej przemocy, choé¢ temu ostatecznie dopytana nie



zaprzecza. Zeznania tych wszystkich §wiadkéw sa logiczne, spdjne wewnetrznie, konsekwentne, oraz spojne miedzy
soba i jako takie stanowig przydatny dla rekonstrukjic stanu faktycznego material dowodowy.

Sad za w pelni wiarygodne uznal réwniez zeznania pozostalych $wiadkéw wychowawczyni A. W. (k. 3- 5, 281-282
akt) oraz kolezanki pokrzywdzonej K. G. (k. 344 akt). Sa to osoby zasadniczo obce zaréwno dla oskarzonego jak i
pokrzywdzonej. Wychowawczyni A. Z. (1) nie jest juz nia, zas K. G. nie jest bliska znajoma pokrzywdzonej. Zatem
Swiadkowie ci nie s3 w zaden spos6b zainteresowani rezultatem niniejszego postepowania. W konsekwencji Sad
uznat zeznania ww. os6b za w pelni obiektywne, logiczne, spdjne wewnetrznie i uzyteczne dla rekonstrukeji stanu
faktycznego w sprawie.

Sad w toku postepowania rozpoznawczego przestuchal konkubine oskarzonego U. F. (k. 348-349 akt). Zeznania tego
Swiadka nie mialy kluczowego znaczenia dla rekonstrukeji przebiegu zdarzen, bowiem w czasie zdarzenia $§wiadek

nie utrzymywata bliskich relacji z pokrzywdzong i oskarzonym. Swiadek wskazywat jednak na zdarzenia z udzialem
pokrzywdzonej juz w czasie, kiedy D. R. nie zamieszkiwal z A. Z. (2), co bylo pomocne dla ustalenia relacji laczacej A. Z.
(1) z oskarzonym. Sad uznal te zeznania za logiczne, spojne wewnetrznie oraz obiektywne — potwierdzone ostatecznie
przez pokrzywdzona - mimo, iz skladala je osoba zwigzana z oskarzonym, a zatem podejrzewana o skladanie zeznan
subiektywnych, majacych na celu ochrone oskarzonego w toku postepowania.

W toku postepowania sadowego zostaly sporzadzone wyzej wymienione opinie bieglych lekarzy psychologow,
seksuologbdw oraz psychiatrow, majace na celu zweryfikowanie psychologicznej wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej,

ale rowniez ustalenie preferencji seksualnych badz zaburzen D. R. oraz jego poczytalnoéci. W ocenie Sadu opinie
te sa w pehlni uzyteczne w niniejszym postepowaniu, zostaly wydane przy uzyciu metodyki uznanej w danej galezi
nauki reprezentowanej przez bieglych. Opinie te s3 logiczne oraz spojne wewnetrznie i w pelni odpowiadajg na
specjalistyczne kwestie bedace przedmiotem badania Sadu w tym postepowaniu.

Sad za w peli przydatne uznal zgromadzone w sprawie i powolane wyzej dowody z dokumentéw. Ich autentycznos$ci
i prawdziwoéci tresci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a i Sad nie znalazt podstaw, by czyni¢ to z
urzedu. Za pelng przydatnoécig zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentéw przemawia fakt ich — w wiekszoSci

- urzedowego pochodzenia, sporzagdzenia przez wlasciwe organy, w prawem przepisanej formie.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze oskarzony D. R. nie dopuscil
sie przestepstwa polegajacego na tym, iz dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w blizej nieustalonym czasie, nie p6zniej niz w dniu 8 stycznia 2014 roku, w W. dopuscil sie dwukrotnie
wobec maloletniej ponizej 15 lat, A. Z. (1), innej czynno$ci seksualnej poprzez dotykanie rekoma narzadéw plciowych
pokrzywdzonej czyli przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Indywidualnym przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa z art. 200 par.1 k.k. jest wolnos¢ seksualna os6b
maloletnich ponizej 15 roku zycia. W odniesieniu do przestepstwa z art. 200 pari k.k. nie wystepuje atak na swobode
procesu decyzyjnego ofiary w sferze przyzwolenia seksualnego, jaki wystepuje w przypadku przestepstwa zgwalcenia,
lecz wykorzystanie tego, Ze ofiara z uwagi na niedojrzalo$¢ spowodowang wiekiem nie jest w stanie podjac¢ w sposéb
niezaklocony i swobodny decyzji woli w powyzszym wzgledzie. O ile zatem w przypadku zgwalcenia sprawca wprost
narusza samostanowienie ofiary w zakresie pozycia intymnego, o tyle na tle przestepstwa z art. 200 k.k. wykorzystuje
on istniejacy stan braku mozliwosci ofiary sensownego lub swobodnego samostanowienia w tej sferze (vide: wyr. SAw
Katowicach z 20.1.2011r., I AKA 434/10, L.; wyr. SA w Katowicach z 26.8.2010 r., IT AKa 213/10, KZS 2011, Nr 1, poz.
76). Nalezy przy tym stwierdzi¢, iz art. 200 obok wolnoéci seksualnej chroni réwniez prawidlowy rozwdj psychiczny
i fizyczny maloletnich ponizej 15 roku zycia jako oséb narazonych przez przedwczesne rozpoczecie zycia seksualnego
na zaburzenia rozwoju psychospolecznego. "Inna czynno$¢ seksualna” to takie zachowanie, nie mieszczace sie w
pojeciu "obcowania plciowego", ktére zwigzane jest z szeroko rozumianym Zzyciem plciowym czlowieka, polegajace
na kontakcie cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym lub przynajmniej na cielesnym i majacym charakter seksualny
zaangazowaniu ofiary, co obejmuje te sytuacje, w ktérych sprawca, zmierzajac do pobudzenia lub zaspokojenia



swojego popedu, nie tylko dotyka narzadéw plciowych pokrzywdzonego (chocby przez bielizne lub odziez), lecz
podejmuje rowniez inne czynnosci w zetknieciu z jego cialem (np. pieszczoty, pocatunki). CzynnoScia seksualna jest
wiec dotykanie narzadow plciowych lub odbytu ofiary, dotykanie narzadami plciowymi wymienionych lub innych
czedci ciala ofiary, zmuszanie jej do dokonania masturbacji sprawcy albo do wykonania na sobie takiej czynnosci.
Poddanie sie innej czynno$ci seksualnej zasadza sie na biernej postawie, znoszeniu pewnych zachowan drugiej osoby,
natomiast dzialanie aktywne pokrzywdzonego, do ktérego jest on zmuszany stanowi wykonanie innej czynno$ci
seksualnej.

Przestepstwo z art. 200 k.k. jest przestepstwem formalnym w przypadku dopuszczenia sie innej czynnoéci seksualne;j.
Penalizacji podlega sam fakt nawigzania kontaktu seksualnego z maloletnim ponizej 15 roku zycia.

Przestepstwo z art. 200 k.k. popelione by¢ moze jedynie z zamiarem bezpo$rednim. Wykorzystanie okre§lonego
stanu rzeczy maloletnio$ci ofiary zaklada bowiem $§wiadomo$¢ po stronie sprawcy, ze dany stan rzeczy zachodzi.
Ponadto nie mozna doprowadzi¢ do okreslonego aktu seksualnego bez nastawienia woli w tym wlaénie kierunku, a
wiec sprawca 6w u$wiadomiony stan rzeczy traktuje jako $rodek do osiagniecia celu.

Brak jakichkolwiek dowodéw by oskarzony D. R. swoim zachowaniem podjetym wobec pokrzywdzonej A. Z. (1)
w nieustalonym czasie kiedy zamieszkiwal wraz z A. Z. (2) i jej corkami zrealizowal podmiotowe i przedmiotowe
znamiona czynu z art. 200 k.k. Oczywiscie oskarzony zdawal sobie sprawe, iz corka A. Z. (2) nie miala ukonczonych 15
lat, jednak nie doszlo do wypelnienia znamienia przedmiotowego - dopuszczenia sie wobec A. Z. (1) innych czynnoSci
seksualnych, ani poddania jej takim czynnosciom. Jak bowiem wskazala sama pokrzywdzona nie mialo to miejsca, a
jej oskarzenie zlozone w toku postepowania przygotowawczego spowodowane bylto checiag odwetu na oskarzonym za
zle traktowanie jej bliskich. Sad ocenit warto$¢ dowodowa zeznan pokrzywdzonej juz wyzej i nie ma powodu powtarzaé
przytoczonych tam rozwazan, koniecznym jest jednak podkreSlenie, iz jak zauwazyl biegly psycholog T. G. istnieje
niebezpieczenstwo — réwniez w toku zeznan przed Sadem — instrumentalnego traktowania przez pokrzywdzona
organOw S$cigania. Zatem istnieje niebezpieczenstwo, iz to wlaénie te zeznania A. Z. (1) — zlozone przed Sadem -
mogly by¢ nieprawdziwe, zlozone z motywacji nieznanej Sadowi. Sad wykluczyt jednak taka ewentualno$é analizujac
nieche¢ A. Z. (1) do stawiennictwa przed Sadem, brak zrelacjonowania molestowania choé¢ jednej osobie sposrod
czlonkow rodziny, czy tez motywacje o jakiej wspominala sama pokrzywdzona — nienawi$ci do oskarzonego, ktory
ostatecznie opuscilija i jej matke. Koniecznym jest rowniez w tym miejscu wskazanie, iz wyniki opinii seksuologicznej
nie wskazuja na zaburzenie preferencji seksualnych u oskarzonego. OczywiScie nie jest to argument przesadzajacy,
bowiem réwniez w taki przypadku moglo dojsé do zastepczego wykorzystania dziecka pod wplywem alkoholu, jednak
jest to jeden z wielu elementéw skladajacych sie na argumentacje podwazajaca wiarygodno$¢ oskarzenia D. R. przez
A. Z. (1). Nawet jednak gdyby uznaé, iz trudno przyjac, ktora z wersji zdarzen prezentowana przez pokrzywdzona
jest prawdziwa — to w tym zakresie istnieje tak duza watpliwo$¢, ktorej rozwiaé nie mozna, ze nalezy ja poczytaé na
korzy$¢ oskarzonego i rowniez w takim przypadku uznaé, iz nie doszlo do wypelienia przez oskarzonego znamion
przedmiotowych przestepstwa z art. 200 par.1 k.k. - dopuszczenia sie innych czynno$ci seksualnych wobec A. Z. (1)
badz tez poddania maloletniej takim czynnoSciom. W tym kontek$cie oczywiscie nie doszlo rowniez do wypehienia
znamion podmiotowych czynu, ktérego D. R. nie popelil. W konsekwencji Sad przyjal iz oskarzony nie wypelnit
znamion podmiotowych przestepstw z art. 200 par.1 k.k. i uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o wynagrodzeniu obroncy oskarzonego z urzedu, za§ w punkcie 3 o kosztach
postepowania z uwagi na wynik procesu obcigzajac nimi Skarb Panstwa



