Sygn. akt IVK 954/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie: Przewodniczqcy - SSR Aneta Kulesza

Protokolant: Agnieszka Kot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19.01.2017 r. 1 10.03.2017 r.

sprawy M. M.

syna S.iA. zdomu S.

urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o to, ze: w dniu 27 lipca 2016 roku w W. przy ul. (...), kierowal samochodem osobowym marki D. o nr
rej. (...) w stanie nietrzezwoéci (I badanie wynik — 0,32 mg/l, IT badanie 0,31 mg/1, III badanie — 0,22 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu), tj. o czyn z art. 178a§1 k.k.

I. na podstawie art.66811i 2 k.k. w zw. z art.6781 k.k. postepowanie wobec M. M. warunkowo umarza na okres proby
3 (trzech) lat,

II. na podstawie art. 6783 k.k. zobowigzuje oskarzonego do zaplaty na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej kwoty 1.500 (jednego tysiaca pieciuset) zl tytulem Swiadczenia pienieznego,

ITI. na podstawie art. 6783 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 2 (dwoch) lat,

IV. na podstawie art. 6384 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 277.07.2016 r. do dnia 10.03.2017 1.,

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. kwote 504 (pieciuset czterech) zl, powiekszona o stawke podatku
od towaréw i ushug tytulem wynagrodzenia za Swiadczenie pomocy prawnej oskarzonemu z urzedu,

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 (stu dziewiecdziesieciu) z kosztéw procesu, w tym
100 (sto) z} tytulem oplaty.

Sygn. akt IV K 954/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

M. M. w dniu 27 lipca 2016 roku okolo godziny 15.00 jechal samochodem marki D. o nr rej. (...) ulicg (...) w W.. W
czasie jazdy znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji — R. P. i R. K.
do kontroli drogowej. W czasie kontroli funkcjonariusze wyczuli od M. M. won alkoholu. Poddano go badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — poczatkowo na urzadzeniu (...), a kiedy urzadzenie to wskazalo na
obecnoéc¢ alkoholu w organizmie, przebadano go urzadzeniem (...). Wynik badania to o godz. 15.18 — 0,32 mg/li o godz.



15.33 — 0,31 mg/1. Nastepnie zostal doprowadzony do Komisariatu Policji (...). Tam dokonano ponownego badania
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu na urzadzeniu (...). Wynik badania to o godz. 16.04 — 0,22 mg/1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadka R. P. (k.23v, 81-82), protokotu uzycia urzadzenia
kontrolno-pomiarowego wraz ze $wiadectwem legalizacji (k. 2-5), protokolu pobrania krwi (k. 8), sprawozdania z
badan krwi (k. 26-27) oraz wyjaénien oskarzonego M. M. (k. 15, 76-77).

Oskarzony M. M. zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i skladajac wyjaénienia przed Sadem
przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjasénil, ze w dniu 27.07.2016 r. jechal samochodem,
poniewaz pracodawca niespodziewania poprosil go , aby zawibzl go na lotnisko (k. 15, 76-77).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie sprawstwo M. M. nie budzilo w ocenie Sadu watpliwo$ci — przede wszystkim sam oskarzony
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a swoje stanowisko popart wyjaénieniami, w ktoérych potwierdzit
wypelnienie znamion zarzucanego mu przestepstwa. Takie stanowisko oskarzonego potwierdzily takze pozostale
dowody zgromadzone w sprawie. W szczeg6lno$ci Swiadek R. P. potwierdzil, iz oskarzony zostal zatrzymany w czasie,
kiedy jechal samochodem ulica (...) w W.. Z kolei stan nietrzeZwosci oskarzonego zostal wykazany badaniem na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzonym na urzadzeniach typu (...) i (...), posiadajacych
aktualne $wiadectwa legalizacji.

Zdaniem Sadu zachowanie M. M. w dniu 27 lipca 2016 roku wyczerpalo znamiona art.178a81 k.k., bowiem kierowat
on wowczas samochodem marki D. o nr rej. (...) ulicg (...) w W. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci. Pojecie stanu
nietrzezwosci zdefiniowane zostalo w art.115816 k.k., wedlug ktérego stan nietrzezwosci zachodzi m.in., gdy zawarto$c

(3)

alkoholu w 1 dm"®’wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosc.

Sad zastosowal wobec M. M. instytucje warunkowego umorzenia postepowania, ustalajac, iz spelmione zostaly
wszystkie formalne przeslanki do podjecia takiej decyzji okreSlone w art.6681 i 2 k.k. oraz uznajgc, iz pomimo
zastosowania tej instytucji wobec tego oskarzonego bedzie on przestrzegat porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie
popekni przestepstwa. Po pierwsze M. M. nie byt dotychczas karany (karta karna k.72), a czyn przypisany oskarzonemu
zagrozony jest alternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 2 lat.

Ponadto Sad uznal, iz wina M. M. i spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu nie sa znaczne. Przy skorzystaniu z mozliwo$ci
warunkowego umorzenia postepowania w tej sprawie Sad mial w szczeg6lno$ci na uwadze niska zawarto$é alkoholu u
M. M., w niewielkim stopniu przekraczajaca minimalny prog stanu nietrzezwosci oraz fakt, iz wykazywal on tendencje
malejaca, jak rowniez okolicznoéci, jakie sklonily go do przypisanego mu zachowania.

Wreszcie Sad uznal, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania wobec M. M. bedzie on przestrzegal porzadku
prawnego, a w szczego6lnosci nie popeli przestepstwa. Taki wniosek w pelni uzasadniony jest dotychczasowym
nienagannym sposobem jego zycia, co w polaczeniu z wiekiem oskarzonego pozwala w ocenie Sadu na ocene,
iz przedmiotowy czyn w dotychczasowym zyciu oskarzonego stanowil jedynie odosobniony incydent i pomimo
zastosowania tej instytucji M. M. bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Ponadto na uwage zastuguje rowniez fakt,
iz M. M. nie tylko nie byt dotychczas karany, ale rowniez nie odnotowano jego karalnosSci za wykroczenia drogowe
(informacja z ewidencji kierowcow k.70).

Tak wiec Sad uznal, iz M. M. zasluguje na warunkowe umorzenie toczacego sie przeciwko niemu postepowania
karnego. Sad uznal jednak, iz celowe jest zastosowanie maksymalnego okresu proby, jaki ustawa przewiduje dla tej
instytucji i ustalil na podstawie art.6781 k.k. okres warunkowego umorzenia na trzy lata.

Jednocze$nie Sad zastosowal wobec oskarzonego na podstawie art.6783 k.k. Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.



Przy okreélaniu dtugoéci stosowania w/w $rodka Sad mial na uwadze zaréwno rodzaj pojazdu, jakim poruszal sie
wowcezas oskarzony oraz zawarto$é alkoholu w organizmie oskarzonego, ktéra choé byla niska, to jednak znaczaco
przekraczala minimalny prog stanu nietrzezwos$ci. Mie¢ nalezalo réwniez na uwadze czas i miejsce popelnienia tego
wystepku przez oskarzonego — w godzinach popoludniowych w W., w okolicach (...) panuje wzmozony ruch pojazdow,
co zwieksza ryzyko spowodowania przez nietrzezwego kierowce zagrozenia bezpieczenstwa.

Zuwaginato, iz prawo jazdy zostalo oskarzonemu odebrane w dniu popelnienia czynu, tj. 27.07.2016 r. — na podstawie
art.6384 k.k. na poczet orzeczonego zakazu Sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy do daty wydania
wyroku.

Ponadto celem zapewnienia realnego odczucia przez oskarzonego faktu przypisania mu tego czynu, odczucia
naganno$ci jego zachowania Sad zastosowal $wiadczenie pieniezne w kwocie 1.500 zl, adekwatnej do mozliwoéci
finansowych oskarzonego. ,W wypadku orzeczenia na podstawie art. 67 § 3 kk. Swiadczenia pienieznego
wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k., sad nie wyznacza w zadnej formie terminu jego spelnienia, albowiem wykonanie
wyroku w tej czeéci nastepuje po jego uprawomocnieniu sie, w sposob okreslony w art. 196 § 1 k.k.w.” (zob. wyrok SN
z dnia 04.12.2003 r., WA 55/03, OSNKW 2004/2/21, Biul.SN 2004/2/21).

Biorac pod uwage sytuacje finansowa oskarzonego Sad uznal, iz bedzie on w stanie ponie$¢ koszty tego postepowania.
Dlatego tez na podstawie art.627 k.p.k. w zw. z art.629 k.p.k. Sad obciazyl oskarzonego tymi kosztami w wysokos$ci
190 zl, w tym oplatg 100 zl na podstawie art.7 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



